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Une des applications les plus importantes, et aussi 
les plus originales des notions aristotéliques d'Acte et 
de Puissance que nous avons exposées ailleurs, est 
assurément la théorie de la Matière et de la Forme, 
double élément de la constitution des êtres corporels. 

Cette importance, que nous croyons inutile de démon- 
trer à nos lecteurs, parce qu'elle saule aux yeux de 
quiconque est un peu familiarisé avec la philosophie 
et la théologie scolastiques, suffirait à nous expliquer 
pourquoi, vers le milieu de ce siècle, les premiers efforts 
de rajeunissement des doctrines péripatéticiennes ont 
visé, tout d'abord, la fameuse question delà Matière et 
de la Forme, et son application au composé humain. 

C'était là un des traits caractéristiques, et comme le 
point culminant de l'ancienne philosophie, qui, le 
premier, avait frappé les regards de ses nouveaux explo- 
rateurs, et c'est par là qu'ils croyaient pouvoir com- 
mencer leur œuvre de restauration. 

Nous laisserons à d'autres le soin de nous raconter 
l'histoire intéressante de ce réveil philosophique ; de 
nous faire suivre la marche toujours croissante de son 
développement à Rome, à Naples, à Turin, à Bologne, 
dans les grands centres intellectuels de France, de Bel- 
gique et d'Allemagne ; de nous énumérer les noms et 
les ouvrages déjà si nombreux des métaphysiciens, des 
physiologistes, des médecins, des physiciens et des 
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savants de tout ordre qui ont contribué à cette renais- 
sance inespérée d'une Ecole que l*on croyait ensevelie 
dans un éternel oubli. 

Nous nous permettrons seulement de rappeler à nos 
contemporains le souvenir de ces débats retentissants 
qui ont si longtemps passionné les lecteurs de la Revue 
des sciences ecclésiastiques, de la Revue du monde ca- 
tholique, du Correspondant, de VUnivers, de la Civiltn 
cattolica, de la Scienza italiana, et plus récemment 
encore de la Revue des questions scientifiques de 
Bruxelles (1). 

Ces nombreuses et brillantes controverses où de part 
et d'autre il s'est déployé tant de talent, d'érudition, de 
verve et d'entrain, et aussi tant de passion pour la vé- 
rité, tant de nobles eflforts pour la saisir, nous venons 
de les relire, et nous hésitons quelque peu à dire l'im- 
pression dominante qu'il nous en reste. 

Eh bien ! avouons-le très simplement, nous croyons 
que s'il y avait eu un peu moins de confusions et de 
malentendus dans certains esprits, sur les notions fon- 
damentales d'Acte et de Puissance, les débats n'y au- 
raient rien perdu, sinon peut-être en longueur, et qu'ils 
auraient gagné en clarté et en utilité pratique. 

Il nous semble qu'on aurait peut-être mieux fait, 
avant de discuter la Matière et la Forme, de comm'encer 
par s'entendre sur les mots d'Acte et de Puissance, de 
Puissance active et de Puissance passive, de Puissance 
réelle et de simple Possibilité. 



(1) Parmiles principaux articles nous indiquerons les suivants : — Re'oue 
des sciences eccl, 20 sept, 20 oct. 1864, 20 mai 1865. (P. Ramière). — Janv., 
février 1865, 20 nov. 1865 (F. J. M. Sauvé). Revue du monde calh. juin, 
juill. 1864 et 1865. — Juin, juill. 1866 (D' Fredault). Correspondant, 
sept. 1865 (D' Fredault), et la réplique : le chevalet le cavalier (li, Noblat). 
— Univers 9, 11 août, 8 sept. 1867 (D' F.) — 5, 13 juin 1868. — Civiltà 
catt^f 6 août 1864-1868 (P. Liberatore). — Revtte desq, scient,, oct. 1881, 
janv., juillet 1882 (abbé de Rroglie), — janv. avril 1882 (P. Carbonnelle). 

Voy. aussi : D' Fredault. Traité d'Anthropologie, Forme et Matière, — 
P. Ramière, L'accord de la philosophie de S, Thomas et de la science 
moderne, -^ P. Bottalla, La Composition des corps, etc. 
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Avant de relever les ruines gigantesques de ce Par- 
thénon philosophique, qu'un siècle révolutionnaire avait 
osé renverser, et qui n'en reste pas moins l'œuvre la plus 
grandiose et la plus merveilleuse de l'esprit humain, il 
n'eût pas été inutile, il n'eût été que sage de vôriflcr et au 
besoin de poser à nouveau les fondements sur lesquels on 
ilevaitrebâtirrédifice. Or le fondement de toute laphiloso- 
phie péripatéticienne, et en particulier de la théorie sur la 
Matière et laForme, c'est l'Acte etla Puissance. Nonpas 
que Matière et Forme soient simplement synonymes de 
Puissance et d'Acte, comme plusieurs ont semblé le 
croire ; une telle confusion pourrait nous entraîner à 
d'étranges erreurs que nous aurons occasion de signaler. 
Il y a entre ces notions des ditl'érences radicales que 
nous mettrons en lumière, mais il y a aussi des rela- 
tions, des connexions intimes, qu'il est indispensable 
de connaître pour en avoir une intelligence exacte et 
complète. 

Une question débattue depuis si longtemps par des 
penseurs si distingués, ne peut manquer d'être aujour- 
d'hui bien avancée. Peut-être même, si nous en croyons 
certains esprits, serait-elle déjà mûre ? Quoiqu'il en 
soit, nous aimons à reconnaître que tous nos devan- 
ciers ont singulièrement facilité notre tâche. Nous 
sommes surtout redevables envers les vaillants défen- 
seurs des doctrines thomistes, mais nous le sommes 
aussi envers leurs adversaires, car, selon la belle 
maxime d'Arislote : « 11 est de toute justice d'avoir de 
la reconnaissance, non seulement pour ceux dont on 
approuve les opinions en les partageant, mais encore 
pour ceux dont on trouve les recherches trop super- 
licielles. Même ceux-là ont contribué pour une certaine 
part au résultat commun, en préparant d'avance pour 
nous la conquête de la science (1). » 

[t)Arislole. Métapli., Trad. de B. S. Hilntre; tamei, p. 112.Noui n'iDdl- 
querouB cjue le tome el la page de B. S. H. pour éviter loiita confiiaioa 
avec l'éiiKIon Plrmla-Didot que aaaa dlODS habitueUeineiil et dont les sub.- 
tliviBinns aoat dilTéroiites. 



12 ÉTUDES PHILOSOPHIQUES 

Grâce à eux tous, amis et adversaires, puissions- 
nous contribuer nous-mêmes quelque peu à éclaircir 
une question si grave, et encore si obscure sur plu- 
sieurs points, ou du moins à préparer la solution plus 
complète que nous apportera, dans un avenir plus ou 
moins lointain, le génie synthétique que Dieu susci- 
tera peut-être un jour, pour récompenser ceux qui, au 
milieu d'un siècle frivole et sceptique, n'auront pas 
voulu désespérer de la puissance de l'esprit humain. 

En attendant, il faut que chacun apporte sa pierre à 
la reconstruction du temple sacré de la Vérité ; c'est 
là une œuvre qui demande le concours et l'union de 
toutes les intelligences ; car, .( si individuellement, 
comme nous le fait encore observer le même philosophe, 
avec sa modestie habituelle, si chacun n'y contribue 
pour rien, ou n'y contribue que pour bien peu de chose, 
cependant de tous ces efforts réunis, il ne laisse pas 
que de sortir une œuvre considérable (1). » 



(t) ArUioie, Mélaph., Ibid., p, m. 



PREMIÈRE PARTIE 



Existence de la Matière et de la Forme. 

Un observateur attentif qui jette un regard scrutateur 
sur les êtres matériels qui composent ce monde, est 
bien vite étonné des antinomies ou des contradictions 
apparentes qu'il y découvre. 

Un animal, une fleur, uu grain de blé, une molécule 
chimique, tous les êtres sensibles, paraissent jouir d'une 
véritable unité, et cependant ils sont étendus et com- 
posés d'une multitude de parties. Ils sont à la fois uns 
et multiples, divisibles et pourtant indivis, ce qui, au 
premier abord, paraît contradictoire. La source d'où 
découle la multiplicité, la diffusion, le redoublement des 
parties pourrait-elle produire en mêmetempsl'indivision 
actuelle, la concentration des parties et l'unité de l'en- 
semble? 11 serait difficile de le croire. 

Ces mêmes êtres semblent tantôt passifs et inertes; 
nous les déplaçons à notre gré, nous leur imprimons 
un mouvement ou un pli qu'ils conservent fatalement; 
tantôt ils paraissent actifs et capables de déployer des 
énergies puissantes : les vivants se modilienteux-mèmes, 
et les corps bruts peuvent, lorsqu'ils y sont provoqués, 
ag^r et réagir les uns sur les autres. L'animal ou le végé- 
ta! se nourrit et se développe, le grain de blé germe et 
grandit, les corps élastiques réagissent contre le choc, 
le picrate de potasse éclate avec violence au plus léger 
frottement, et les plus humbles atomes des corps inor- 
ganiques s'attirent ou se repoussent dans les phéno- 
mènes de gravitation et d'affinité chimique. Or cette 
activité et cette inertie, dans un même être, sont encore 
des propriétés contraires. 
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11 y a aussi dans tous les corps une partie qui leur 
semble commune, il y a des propriétés génériques et 
identiques dans toutes les substances; si bien que la chi- 
mie moderne, après l'alchimie du moyen âge, a caressé 
parfois Tespoir chimérique de découvrir et même d'isoler 
cet élément primitif. Mais à côté de ces propriétés com- 
munes se manifestent une multitude de propriétés spé- 
cifiques les plus variées et les plus frappantes. 

Or, cette identité quantitative et générique, et cette 
variété qualitative et spécifique, sont, encore une fois, 
des propriétés diamétralement opposées. 

De ces faits vulgaires, universellement constatés, les 
philosophes péripatéticiens concluaient qu'un seul prin- 
cipe est insuffisant à expliquer le même être. Sans doute, 
il ne répugne pas que plusieurs propriétés puissent dé- 
couler d'un même principe, mais il répugne, disaient-ils, 
qu'un seul principe puisse revêtir à la fois deux pro- 
priétés ou deux actions contradictoires ; car s'il produi- 
sait à la fois, par exemple, l'activité et Tinertie, il sem- 
blerait ainsi s'affirmer et se nier en même temps. Ces 
anciens philosophes concluaient donc avec vraisemblance 
à la dualité de l'être matériel. Tout corps serait composé 
d'un double élément : l'un, principe d'étendue, de passi- 
vité, de quantité et d^identité; l'autre, principe d'unité, 
d'activité, de qualité et de spécification. 

Le premier fût appelé : Matière première ; le second 
reçut le nom de Forme substantielle. 



* ♦ 



Mais si, pour arriver à formuler cette hypothèse sur 
la constitution intime des corps, il suffisait d'un coup 
d'œil général sur les propriétés qu'ils nous manifestent 
à un moment donné de leur existence, le spectacle encore 
plus instructif de leurs métamorphoses et de leur 
mobilité perpétuelle fournissait un argument décisif, ca- 
pable de confirmer cette opinion et d'en rendre la vérité 
encore plus saisissante. Aussi les anciens ont-ils surtout 
insisté sur cette nouvelle preuve. 
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<i Uuaiit à nous, nous dit Aristote, posons comme un 
fait fondamental que lesctiosesde la'nature, soit toutes, 
soit quelques-unes au moins, sont soumises au change- 
méat : c'est là un Tait que l'induction ou l'observation 
Dous apprend avec évidence (1). -j 

Or, pour expliquer les changements dans les êtres 
qui nous entourent, l'esprit humain n'a jamais pu con- 
cevoir que trois hypothèses possibles: 

Ou bien l'être ne change pas du tout, ce n'est qu'une 
illusion ; 

Ou bien l'être change tout entier; 

Ou bien il ne change que pariiellement : une partie 
Jemeure, tandis que l'autre change réellement. 

Affirmer avec Zenon, et d'autres sceptiques, que les 
êtres matériels qui composent cet univers n'éprouvent 
aucun changement, qu'ils sont lixes et immuables dans 
leurs qualités et leurs opérations, ce serait affirmer une 
chose évidemment contraire à l'observation la plus élé- 
mentaire. Pour réfuter ces sophistes, qui nient le mou- 
vement et le changement, il suffit de marcher ; c'est le 
changement locd; il sufQt de changer l'eau en vapeur, 
de la décomposer en oxygène et hydrogènt;, ou bien de 
brûler du bois et de le convertir en gaz et en cendres : 
c'est le changement de ((ualités accidentelles ou de qua- 
lités spécifiques ; il sufllt de voir une plante germer, 
croître et dépérir ; c'est le changement de quantité. 

D'autre part, aflirnier avec Heraclite et les positivistes 
modernes, que l'être qui éprouve un changement change 
toiit entier, et qu'il n'y a rien en lui de permanent ; sou- 
tenir que la substance n'existe pas el que Tctre n'est 
qu'une série de phénomènes qui se succèdent, une « suc- 
cession d'épisodes (2) ", une création perpétuelle au un 
perpétuel devenir, c'cstuneafîîrmalion non moinsétrange 
et non moins sophistique, puisqu'elle nous amènerait à 



•te. P/tynq. 1,436. Cf. De gt^itrat.. p. ITti Mttaph.W. p. SS 

(irad. B. S. H.), 
(S) Uf. Arlsluin (B.S.H.|,J>«laph,,III-ai7. Phytiqat, I, US, II-OGO, Me. 
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conclure que le soleil d'hier n'est pas le même que celui 
d'aujourd'hui, que l'homme qui parle n'est pluslemême 
que celui qui a pensé, que le condamnéà mortquimonte 
à i'échafaud n'est plus celui qui a commis le crime; en 
un mot que la permanence de quelqu'un ou de quelque 
chose, et par conséquent l'identité du moi individuel qui; 
proclame la conscience humaine, n'est plus qu'une illu- 
sion ou une série d'illusions métaphysiques. 

Pour éviter ces deux excès également condamnables, 
il faut, avec Aristote, choisir un terme moyen entre 
l'opinion de Z6non et celle d'Heraclite. Il faut admettre 
que l'être change, mais qu'il ne change pas tout entier ; 
une de ses parties change tandis que l'autre demeure 
permanente (1). Il faut donc conclure à la dualité de 
l'être matériel puisque son unité est absolument incom- 
patible avec son changement (2). 

Mais ce changement lui-même peut être plus ou moins 
profond. Parfois il n'est qu'accidentel et pour ainsi dire 
superQcicl parce qu'il n'apporte à l'être aucune modifica- 
tion essentielle ou spécifique. Ainsi le corps, tout en 
restant le même, passe du chaud au froid, du repos au 
mouvement, d'une couleur à une autre... etc. Parfois, 
au contraire, le changement atteint les profondeurs de 
l'être, au point de changer ses qualités essentielles et 
spécifiques ; ainsi par la nutrition !e pain se change en 
sang et en chair humaine, le suc delà plante se change 
en bois, en fleurs et en fruits; le bois, à son tour, se 
change en fumée et en cendres, les gaz hydrogène et 
oxygène se changent en eau... etc. 

C'est dans ces changements intimes et spécifiques que 



(l)Tavat yiyvoM-fvuv... ià|iàï ûiiû]iivovTiyïETai,tDSVj:c 5ito|iéïov.Arislolo, 
Phyi. 1. 1 c. vi[, I 4. — Cf. S. Thomaa, Sum, (A. 1, q. 9. s. 1. c. aie. 

(2) Cl Oui snas doula, si l'èlra est un, il ne paul pas avoir àe inouvamoat : 
mais s'il a une parllo i]ui rbauga, et si n In sulisUiacs a'ajoule \a roroïc, 
dsB lor> le mouvemonl esl posailile, car la forme change puisiiu'elle puut 
pasier d'un contraire à l'autre ; et qui dit cbangemcnt dit ciuuvBmanl par 
cela mâme. L'unité de l'être esl iacampaliblH avec ea noLllilâ ; mais du 
momsnt que rsire est multiple, il esl suscoptibb de niouvemunl. » B. S. 
Hllaire, Pref. Physiq.,p. 28. 
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nous prenons sur le fait la dualité fondamentale de l'être 
sensibli!. Le principe quantitalif et générique qui demeure 
identique sous ces transformations spécifiques a été 
appelé Matière première par opposition au corps lui- 
même qui est la Matihe seconde avec laquelle se font 
les œuvres d'art. 

Le principe qualitatif et spécifique qui seul éprouve 
des changements a reçu le nom de Forme substantielle 
par opposition aux qualités ou formes accidentelles dont 
les variations ne changent jamais l'espèce. Le change- 
ment dans les qualités accidentelles a pris nom d'a^/e- 
ration, tandis que le changement dans les propriétés 
spécifiques, et par conséquent dans l'essence du sujet, a 
été appelé ffénérution dans tin sens large, car le mot de 
génération ne s'appUque strictement qu'à la production 
des êtres vivants (1). 



Nous verrons plus lard s'il y a lieu de justifier l'emploi 
de ces deux mois : Matière et Forme. Mais quels que 
soient les mots adoptés, l'idée qu'ils expriment nous 
parait juste et profonde, et nous devons ajouter qu'elle 
n'est pas bien difficile à saisir. En nous tenant à ce point 
de vue général et supérieur, il est facile de reconnaître 
que ce sont là des notions très élémentaires et très 
simples. 

Cette simplicité même a porté certains esprits à se dé- 
fier et à craindre qu'il n'y eût là qu'une vue incomplète 
et superlicielle. Nous sommes en effet bien loindeeetle 
époque où les Itamus du xvu' ou du xix" siècle osaient 
taxer ces notions d'absurdité et de contre- bon-sens ; au- 
jourd'hui plusieurs [ihilosophes semblent leur faire un 
reproche tout opposé. Ce sont là des vérilés de gros 
bon sens, nous disent-ils, dos notions approximatives 
et superficielles qui suffisent peut-être à l'interprétation 
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des faits vulgaires, mais qui sont inconciliables avec 
une étude plus approfondie des phénomènes scienti- 
fiques. 

Ainsi, par exemple, ajoutent-ils, votre système de la 
Matière et de la Forme a pris pour fondement une don- 
née anti-scientifique, répudiée par la majorité des savants 
modernes : elle s'appuie sur les changements substan- 
tiels qui sont à jamais bannis de la science ! 

Les changements substantiels! Voici en effet un mot 
qui est bien décrié non seulement parmi les ignorants, 
mais aussi auprès des savants ; un mot magique qui a 
la propriété d'électriser les physiciens et les chimistes 
les plus pacifiques, et de provoquer leur indignation ou 
leur dédain ! 

Mais ce mot malheureux qui attirerait la foudre sur 
nos têtes, nous ne l'avions pas encore prononcé : que 
nos lecteurs nous rendent cette justice, et, puisqu'il 
offusque tant de bons esprits, nous allons leur pro- 
mettre, en leur demandant grâce, de ne plus' le pronon- 
cer désormais. 

En effet, nous avons conçu le projet audacieux (peut- 
être téméraire, aux yeux de quelques-uns de nos meil- 
leurs amis), de rebâtir sans son concours tout Tédifice 
scolastique. Au lieu d'en faire le fondement, nous en cou- 
ronnerons le faîte ; au lieu d'en faire le prologue de cette 
étude^ il en sera la conclusion et le dernier mot. Au 
début il serait équivoque et obscur; à la fin peut-être 
sera-t-il devenu précis et intelligible. 

Et ce dessein nous voudrions le réaliser avec le seul 
appui de la raison et de l'observation scientifique qui 
seule peut donner à nos explications philosophiques une 
base positive en même temps qu'un contrôle indispen- 
sable. 

Oui, disons-le bien haut, non seulement nous accep- 
tons le contrôle des données certaines et positives de 
l'observation scientifique, mais nous croyons y trouver 
le point d'appui nécessaire au levier puissant de la rai- 
son humaine ; nous croyons que la nature qui porte en 
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son sein, avec ses mystérieux phônoinùocs, les ressorts 
secrets qui ies causent et les expliquent, ne se révèle à 
nos yeux que [lar l'observation. 

Pour nous accuser, comme on le fait chaque jour, de 
mépriser la science, de vouloir consommer le divorce 
entre la raétapliysique et la science, il faut bien peu nous 
connaître ; Il faut connaître bien peu cette grande école 
péripatéticienne" qui fut une école de naturalistes et de 
savants; il faut avoir oublié avec quelle force et quelle 
insistance le maître ne cessa de recommander cette mé- 
thode d'observation, et avec quelle constance et quel 
succès il l'a pratiquée lui-même. 

Dans la pensée et jusque dans le langage de l'école 
les mots de théorie et à'observaHon sont synonymes; 
il n'y a qu'une seule expression, aE<i?-nfa, pour exprimer 
ces deux faces de la même idée ; aussi sommes-nous 
prêts à abandonner toute théorie qui ne serait pas 
l'expression abstraite mais rigoureusement fidèle de la 
réalité observée. 

Après cette protestation que la persistance de certains 
préjugés a rendue nécessaire, nous allons interroger les 
sciences modernes, et surtout la chimie, qui, sans l'at- 
teindre toutefois, puisqu'elle est en dehors du domaine 
sensible, pénètre plus avant dans la nature intime de la 
substance corporelle. Nous allons leur demander quels 
sont les faits scientifiques anciens ou nouveaux, avec 
lesquels doit concorder notre théorie philosophique 
de la Matière et de la Forme, déjà fondée, comme nous 
venons de le voir, sur l'observation de faits vulgaires et 
universels. 



Le premier fait certain, c'est l'existence des corps 
simples et des corps composes. Il y a des corps que l'on 
peut dédoubler en des substances d'espèces différentes 
par les divers procèdes de l'analyse chimique. Si l'on 
prend, par exemple, du bioxydc de mercure, et qu'après 
l'avoir broyé, on le chaulVe dans une cornue en verro, 
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nous le voyons se décomposer, sous Taction de la cha- 
leur, en un gaz qui est de Toxygène, et en un métal 
brillant qui n'est autre que le mercure. 

Que l'on fasse passer une série d'étincelles électriques 
dans le gaz ammoniac, celui-ci se décomposera et se 
résoudra en azote et en hydrogène. 

De même, par un courant voltaïque, on dédoublera 
Teau en hydrogène et oxygène. • 

Le plusgrand nombre des corps qui constituent Técorce 
de notre globe ou qui l'entourent, peuvent être ainsi dé- 
composés en substances différentes. Cependant il en est 
plusieurs, tels que l'hydrogène, Toxygène, le carbone, 
l'azole, l'or, le fer, le cuivre, etc., qui jusqu'à ce jour 
se sont montrés réfractaires à toute décomposition, et 
que pour cette raison on a appelés simples, c'est-à-dire 
indécomposables. 

La chimie actuelle en compte soixante-huit, mais elle 
ne désespère pas d'en réduire le nombre à mesure que 
ses méthodes expérimentales se perfectionneront et 
que ses instruments deviendront plus puissants. Ces 
soixante-huit corps simples, combinés deux à deux, trois 
à trois, quatre à quatre, et rarement davantage, pro- 
duisent la plupart des' composés matériels. 

Les anciens croyaient aussi à l'existence des corps sim- 
ples (1) ; mais ils se trompaient sur leur nombre et leur 
nature. Les uns n'admettaient qu'un seul corps simple, 
l'eau, l'air ou quelque élément plus subtil comme le feu ; 
d^autres naturalistes en admettaient deux ou trois; 
mais la plupart depuis Empédocle et Aristote jusqu'au 
siècle de Lavoisier, en ont généralement admis quatre : 
la terre, Teau, l'air et le feu. Aujourd'hui le feu n'est 
plus considéré comme un corps, et les trois premiers 
ont été décomposés en éléments plus simples, en sorte 
que cette antique opinion a été complètement abandon- 
née. C'est tout au plus si l'on pourrait reconnaître dans 

(1) Voici la déûnition très orthodoxe que nous en donne saint Thomas: 
« Corpora in quai alia resolvuntur, ipsa vero non resolvuntur in alia. t> — 
In 3" De Cœlo, lec, 8. 
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ces quatre éléments des anciens, une vue lointaine et 
comme un pressentiment des quatre états physiques 
observés par les modernes dans les substances maté- 
rielles : l'état solide, liquide, gazeux et radiant. 

Mais quelle que soit l'importance incontestable de ce 
progrès au point de vue des sciences physiques, elle 
est beaucoup moins grande au point de vue philoso- 
phique. Aristote lui-même a pris soin de nous dire en 
plusieurs endroits qu'il lui importait fort peu qu'il y 
eût tel ou tel nombre d'éléments et qu'ils fussent de telle 
ou telle nature. Ce qui importe au philosophe, c'est 
de savoir qu'il y a des corps composés et des corps 
chimiquement indécomposables, quelle que soit d'ail- 
leursleur classification ; ce qui lui importe surtout, c'est 
de poser ensuite et de résoudre la question : quelle est 
la nature intime des corps simples? 

Sans doute un corps est composé de corpuscules, les 
corpuscules sont à. leur tour composés de parcelles plus 
petites : molécules ou atomes. Mais cette réponse n'é- 
claire pas la question, car il est par trop évident que le 
Tout est composé de parties. Que ces parties dernières 
soient divisibles, ou insécables, ou indivisibles, cela 
peut nous instruire sur la divisibiUté de la matière, mais 
non pas précisément sur sa nature : or c'est la question 
de la nature des corps simples que nous avons posée. 
Si l'analyse chimique est forcée de s'arrêter ici; l'ana- 
lyse mentale de la raison humaine ne peut-elle pas aller 
plus loin ? 

Ayant observé dans tous les corps des propriétés qui 
semblent irréductibles et contradictoires : 

L'activité et l'inertie; 

L'unité et la divisibilité ; 

L'identité générique et la variété spécifique; 

La permanence et le changement; 
ne pouvons-nous pas conclure que cette double manifes- 
tatiou de propriétés si opposées doit émaner d'une double 
source ou d'un double principe? 

On le voit clairomcnt, le problème philosophique qui 
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se pose ici dépasse de beaucoup la portée de Tanalyse 
chimique. Nous le répétons, il s'agit d'une analyse lo- 
gique ou métaphysique qui, loin de contredire les phéno- 
mènes observés, les doit exphquer d'une manière ration- 
nelle. 



* * 



Dans cette recherche délicate nous allons être puis- 
samment aidés par toute une nouvelle série de faits 
scientifiques : nous voulons parler en premier lieu des 
combinaisons chimiques, de leurs caractères et de leur 
opposition radicale avec les simples mélanges. 

Les anciens savaient déjà distinguer ces deux espèces 
de phénomènes chimiques. Aristote et après lui saint 
Thomas nous en ont défini la nature et marqué les diffé- 
rences essentielles avec une précision et une sûreté de 
vues qui étonnent nos adversaires eux-mêmes. 

Mais les savants modernes ont enrichi ces vieilles 
connaissances de faits nouveaux et de démonstrations 
expérimentales nettes et précises qui ne laissent plus 
aucun doute sur la haute portée métaphysique de ces 
phénomènes. 

La combinaison proprement dite a lieu lorsque deux 
corps s'unissent de manière à former un troisième corps 
parfaitement homogène et complètement différent par 
ses propriétés spécifiques, des deux éléments qui ont 
servi à le former. 

Ainsi un volume de gaz oxygène combiné par Tétin- 
celle électrique avec deux volumes d'hydrogène produit 
un composé chimique, l'eau, qui ne rappelle en rien la 
propriété essentielle de l'hydrogène (la combustibilité), 
ni celle de l'oxygène (l'aptitude à entretenir la combus- 
tion), et qui jouit de propriétés fort différentes. 

De même le soufre combiné par la chaleur avec la li- 
maille de fer donne naissance à un corps nouveau, le 
sulfure de fer, qui ne présente aucune des propriétés 
caractéristiques du soufre ou du fer employés à sa for- 
mation. 
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Au contraire, il n'y a que simple mélange entre deux 
corps, lorsqu'ils s'unissent en conservant leurs pro- 
priétés spécifiques. Si au lieu de faire réagir l'un sur 
l'autre par l'étincelle électrique l'hydrogène et l'oxygène, 
nous nous étions contentés de les mêler d'une manière 
très intime, nous aurions obtenu un gaz mixte, mais 
nous n'aurions jamais produit de l'eau. 

Si au lieu de faire chauffer ensemble la fleur de 
soufre et la limaille de fer nous les avions réduits en 
poussière très fine et mélangés intimement par un pro- 
cédé mécanique, nous aurions obtenu une poudre de 
couleur mixte, qui ne serait homogène qu'en apparence 
seulement : car à l'aide d'un microscope nous consta- 
terions que les deux éléments sont restés distincts et 
juxtaposés ; à l'aide d'un fer aimanté nous attirerions la 
limaille de fer et la séparerions du soufre ; ou bien en 
jetant le mélange dans l'eau nou^ verrions le fer qui est 
plus lourd se précipiter au fond, tandis que le soufre 
surnage ou reste en suspension. 

Un exemple encore plus parfait de simple mélange, 
c'est la poudre à canon. JjCS trois substances qui entrent 
dans sa composition : le charbon, le soufre et le sal- 
pêtre, présentent une apparence encore plus homogène. 
Il est impossible à l'œil le plus perçant de les distinguer, 
alors môme qu'il s'armerait d'un puissant microscope ; 
mais les éléments n'en sont pas moins juxtaposés, et 
Ton peut s'en convaincre en les séparant par un autre 
procédé. L'eau versée sur cette poudre lui enlève le 
salpêtre, et laisse un résidu de soufre et de charbon; 
puis en lavant ce résidu avec du sulfure de carbone, le 
soufre est à son tour dissous, et il ne reste plus que 
du charbon. Chacun des trois éléments a été ainsi dis- 
tingué dans le mélange et éliminé. 

Or rien de pareil ne se produit quand il s'agit d'une 
véritable combinaison chimique . 

Après avoir combiné le soufre et le fer, et obtenu 
un corps nouveau, le tulfure de fer, le microscope 
constatera l'homogénéité parfaite de toute la masse, 
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Taimant le plus fort sera incapable de détacher du 
soufre la limaille de fer, et les dissolvants les plus éner- 
giques seront impuissants à séparer les éléments, parce 
qu'ils ne sont plus seulement juxtaposés, mais changés 
en « un corps tout nouveau » jouissant de « propriétés 
spécifiques toutes différentes » et qui n*ont « aucune 
ressemblance avec les précédentes (1) ». 

En même temps que la science constate ce change- 
ment de nature ou de propriétés spécifiques, par un 
contraste surprenant, elle constate que l'élément maté- 
riel est demeuré identique : il est absolument inalté- 
rable en masse et en pondérabilité. Et c'est là un des 
faits les mieux démontrés de nos sciences d'obser- 
vation. 

Ainsi après avoir combiné le soufre et le fer, on 
constate que le poids du sulfure de fer obtenu égale la 
somme des poids de fer et de soufre employés pour le 
produire. Le poids de l'eau est égal au poids des deux 
gaz hydrogène et oxygène qui se sont combinés. 

Le fer qui se rouille à l'humidité de l'air augmente de 
poids en proportion exacte du poids de l'oxygène et de 
la vapeur d'eau avec lesquels il s'est combiné. 

Cette loi due au génie de Lavoisier domine tous 
les phénomènes de la chimie ; elle est universelle et il 
n'y a pas un seul fait connu qui puisse autoriser à sup- 
poser quelque exception. Elle a été appelée la loi des 
poids ou de la conservation de la matière^ et elle se for- 
mule ainsi : le poids dune combinaison est égal au 
poids des corps qui se sont combinés. 

Ainsi, d'après les lois les mieux connues des combi- 
naisons chimiques, et de l'aveu de tous les savants mo- 
dernes : 

La matière demeure invariable en quantité ; 

Les propriétés spécifiques changent. 

N'avons-nous pas le droit de conclure que dans les 
corps soumis à notre observation : 

(1) Cf. tous les traites de chimie, de Naquot, de Troosl, de Wurtz, etc. 
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Le principe matériel demeure ; 

Le principe spécifique {ou formel) change ? 

Ne pourrions-nous pas conclure déjà que les corps 
sont formés de ce double principe matériel et formel ; 
et que notre thèse philosophique de la Matière et de la 
Forme, prise à ce point de vue tout à fait général, n'est 
que la traduction en langage métaphysique des faits les 
mieux constatés de la science moderne (1) ? 



* 



Mais faisons une excursion plus complète dans le do- 
maine de Tobservation scientique; peut-être y décou- 
vrirons-nous de nouvelles lumières. 

Les simples mélanges peuvent avoir lieu entre tous 
les corps quelles que soient leur nature et leur quantité. 
11 suffira, par exemple, de les pulvériser, s'ils sont solides, 
et de les triturer ensemble dans un mortier. 

Il en est tout autrement des combinaisons chimiques. 
Un corps simple ne se combine qu'avec un certain 
nombre de substances douées de propriétés déterminées 
et dans des proportions toujours fixes et invariables. 

Ainsi le mercure ne se combine pas indifféremment 
avec tous les corps, mais avec certains seulement, tels 
que le soufre, le chlore, l'iode, etc. De plus, pour obtenir 
que ces corps réagissent l'un sur l'autre, il faut les avoir 
mis en présence dans certaines proportions. Pour pro- 
duire de l'eau il faudra un volume d'oxygène et deux 
volumes d'hydrogène, ou bien si nous considérons les 
poids, la proportion sera de 1 gramme d'hydrogène 
pour 8 grammes d'oxygène. Il faudra 1 gramme d'hydro- 
gène et 35»',5 de chlore pour former de l'acide chlory- 
drique ; 8 grammes d'oxygène et 39 de potassium pour 

(1) c( Tout ce que nous savons, nous dil le chimiste Cooke, c*est que le chan- 
gement de l'eau en hydrogène et oxygène, ainsi que le changement de ces 
deux gaz en eau. n'est pas accompagné de changement dans le poids, et do 
cola nous concluons que dans ce changement le malériel est conservé, en 
d'autres termes, que Teau et les deux gaz sont le même malériel sous des 
formes différentes. » (Cooke, La nouvelle chimie.) 
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produire de la potasse, ou bien 23 grammes de sodium 
pour avoir de la soude, etc. En sorte que si Ton dépas- 
sait ces proportions, il y aurait un résidu, c'est-à-dire 
que Texcédent échapperait à la combinaison. 

Cette loi, découverte par Proust, a été ainsi formulée : 
Deux corps pour former un composé se combinent tou- 
jours dans des proportions invariables. 

Une autre loi non moins importante a été découverte 
et formulée par Dalton : Deux corps peuvent en se com- 
muant en diverses proportions former des composés 
différents; dans ce cas, le poids de l'un restant le même, 
le poids de l'autre doit varier dans des proportions très 
simples. Prenons un exemple : 14 grammes d'azote de- 
vrontêtre associés à 8, 16, 24, 32 ou 40 grammes d'oxy- 
gène pour former cinq combinaisons ditTérentes, et par 
conséquent ces diverses quantités requises seront entre 
elles dans des proportions très simples comme les 
nombres 1,2, 3, 4 et 5. 

Nous conclurons de ces faits et de ces lois, ce que les 
savants eux-mêmes en ont conclu avec un rare bonheur 
d'expression: l'affinité est vraiment ^7^c/2>;(?(l). Telle es- 
pèce de substances sq. combine toujours avec telle es- 
pèce et refuse de s'unir à telle autre ; mise en présence 
d'une substance composée de deux éléments, elle se 
combinera avec l'un de ces deux éléments par une sorte 
de préférence à l'exclusion du second ; elle ne se com- 
bine que dans telle ou telle proportion et refuse abso- 
lument toute proportion différente. Sans doute le choix 
est ici involontaire et fatal, nous le reconnaissons vo- 
lontiers, mais il n'en est pas moins la manifestation 
d'une aptitude et d'une activité spéciale propre à chaque 
nature de corps. 

Bien différente en cela d'une force mécanique, d'une 
impulsion extrinsèque et passive qui s'appliquerait à tous 
les corps indifféremment, sans aucun choix ni préfé- 

(i) « Non est naliira aplum quodcumque cuicamquo misceri. » — Aristole, 
Melaph.y lib. I,c. 8, §9 ; — cf. De General. , lib. le 10, ?5;clc. 
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rence pour leur qualité ou leur quantité, comme on le 
voit dans les simples mélanges où toutes les espèces 
et toutes les proportions peuvent s'unir par un procédé 
mécanique. 

Cette affinité « élective », nous offre donc, selon toute 
apparence, comme un vestige de cette «idée directrice» 
de ce « principe formateur », que Ton observe dans les 
êtres vivants, par exemple dans le germe ou Tembyron, 
où nous le voyons non seulement façonner lui-même 
ses organes, selon un type héréditaire, en s'assimilant 
les substances qui lui conviennent, en éliminant celles 
qui ont cessé de lui être utiles, mais encore entretenir 
ces organes après les avoir construits, réparer leurs 
lésions et même les reproduire parfois complètement 
lorsque quelque accident les a détruits. 

Bien loin de nous la pensée de confondre laffuiité 
élective avec un degré inférieur de spontanéité et de 
vie; ce sont là deux espèces différentes d'activité, que 
certains savants contempo/ains n'ont pu assimiler sans 
une exagération regrettable ; mais nous comprenons 
fort bien qu'ils les aient rapprochées, car la nature « ne 
fait pas de sauts », comme Leibnitz l'a si bien dit après 
Aristote ; elle va d'une espèce à une autre par des tran- 
sitions douces qui étonnent la raison humaine et ma- 
nifestent l'unité de son plan par les traits de ressem- 
blance qu'elle imprime aux deux extrémités de l'échelle 
des êtres. Dans les corps inanimés aussi bien que dans 
les êtres vivants, il y a donc, avec un principe matériel 
et inerte, l'activité d'un principe formateur ; la molécule 
chimique aussi bien que le protoplasma biologique est 
composée de Matière et de Forme. 



* 



Mais nous avons besoin d'insister sur cette analogie 
frappante entre l'activité des êtres inorganiques et celle 
des êtres organisés et vivants. Afin d'en montrer toute 
la réalité objective , nous allons choisir un des plus in- 
téressants phénomènes de physique connu des anciens, 
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mais dont la science moderne a seule reconnu le carac- 
tère et la véritable importance, et que nous nous repro- 
cherions de passer sous silence tant il est remarquable 
et significatif. Nous voulons parler du phénomène de la 
cristallisation. 

Lorsque les corps passent de l'état liquide ou gazeux 
à Tétat solide, sans transition brusque, mais lentement 
et à Tabri de toute cause perturbatrice extérieure, ils se 
cristallisent, c'est-à-dire que leurs molécules prennent 
des formes polyédriques régulières, en conservant entre 
elles un ordre et une symétrie parfaite. 

Dans cette métamorphose les corps les plus vulgaires 
perdent leur aspect grossier, ils deviennent d'ordinaire 
transparents, revêtent un éclat et une beauté parfois 
merveilleuse. Mais ce qu'il importe surtout de remarquer 
ici, -c'est la constance des formes géométriques que 
chaque corps atfecte selon son espèce. Ainsi un cristal 
d'alun est aussi reconnaissable à sa forme octaédrique 
que le serait un animal ou uç végétal quelconque à sa 
structure. 

Cependant les cristaux d'une même substance sont 
loin d'avoir toujours une apparence identique ; mais 
diaprés quelques lois fort simples qui sont le fondement 
de la cristallographie, ces formes dites secondaires 
peuvent toujours se ramener à un même type primitif. 
Ces types eux-mêmes se ramènent à six espèces fonda- 
mentales ou systèmes cristallins d'où se peuvent déduire 
toutes les formes observées : 1° le système régulier ou 
cubique; 2° le système hexagonal ; 3° le système quadra- 
tique ou quaternaire ; 4° le système ternaire ou rhom- 
boédrique ; 5" le système terbinaire ou orthorhombique ; 
enfin le système binaire et tricUnique. Ainsi le carbo- 
nate de chaux se rencontre dans la nature sous des 
formes assez variées, mais qui toutes dérivent du rhom- 
boèdre, c'est-à-dire de la quatrième famille cristalline. 

Aussitôt qu'un corps commence à cristalliser, appa- 
raît l'esquisse rudimentaire de son type définitif, en sorte 
que cet embryon cristaiUn nous représente déjà en mi- 
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nialure Ten semble tout entier du cristal lorsqu'il aura 
atteint son développement complet. 

Mais voici des particularités encore plus surprenantes 
dans la genèse des cristaux : « qu'un cristal, qu'un 
octaèdre d'alun, par exemple, soit tronqué sur un point, 
de manière à perdre un de ses angles ; loin de rester 
tronqué, tel que Taccident Ta fait, comme un corps brut, 
vous le verrez, s'il est posé dans la dissolution sur la 
face accidentelle, se façonner à Tangle opposé une face 
correspondante, tout à fait semblable à l'autre, et per- 
dre ainsi deux angles au lieu d'un. — On ne peut 
s'empêcher, nous dit M. Blanchard, qui rapporte ce fait, 
en voyant cette espèce de sympathie entre deux angles 
correspondants d'un cristal, de se rappeler celle qui 
existe entre les deux yeux, soit des animaux, soit de 
l'homme, et qui fait que la maladie ou la perte de l'un 
entraîne si fréquemment la maladie ou la perte de 
l'autre. » 

« Second cas analogue : un cristal a été privé de l'une 
de ses parties ou même de toutes ses arêtes ; replacez- 
le dans la dissolution, il reproduira sous vos yeux, sur 
les divers points lésés, toutes les parties qui lui 
manquent. Ainsi, le corps brut devenu cristal n'accepte 
pas la mutilation que lui impose la main de l'homme. 
De par la puissance de la cristallisation, il se refait de 
lui-même ce qu'il était auparavant, de même que, de par 
la puissance vitale, certains reptiles reproduisent un 
membre qu'un accident leur avait enlevé (1). » 

En présence de tels phénomènes et de plusieurs autres 
analogues que nous aurions pu citer, nous comprenons 
facilement que des savants et des botanistes fort dis- 
tingués aient laissé échapper la pensée, sans doute exa- 
gérée, que les cristaux poussaient comme les plantes 
et qu'ils avaient comme elles un principe vital. Mais s'il 
est exagéré de leur attribuer la vie, il ne le serait pas 
moins, en sens contraire, de ne leur reconnaître que la 

(1) Cosmos j IIÎ, p. 58 
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matière, c'est-à-dire une masse étendue et une impul- 
sion toute passive. 11 y a là un élément supérieur, une 
activité, un principe formateur qui régit la masse ma- 
térielle et, comme le dit si bien M. de Lapparent, lui im- 
prime « des directions privilégiées » de manière à repro- 
duire la figure déterminée qu'exige sa propre nature. 

Toute autre explication nous paraît insuffisante. En 
chercher la cause dans la volonté de Dieu ou dans la 
nécessité des lois de la nature, ce ne serait même pas 
une explication. II est clair que tout arrive daj|pi9r na- 
ture parce que Dieu reèi^ftinsi réglé, maîô *iKjtfinrecher- 
chons ici la cause seconde par laquelle il a voulu at- 
teindre son but. Par exemple, nous sommes libres parce 
que Dieu le veut ainsi ; mais si Dieu n'avait mis dms l'âme 
humaine un principe doué de liberté, la volontf divine 
eût été évidemment inefficace. De même il a dû mettre 
dans les substances minérales une activité qui par sa 
tendance naturelle fût capable de produire les phéno- 
mènes de cristallisation que nous venons de décrire. 

Toute impulsion passive, toute force mécanique, de 
quelque nom qu'on la décore : attraction, polarisation, 
etc., devrait agir sur tous les corps indifféremment sans 
tenir compte de leur nature, elle serait donc impuissante 
à expliquer les phénomènes spécifiques dont il s'agit et 
leur constance dans tous les individus de la même 
espèce (1). 

Sans doute nous sommes loin de nier le concours de 
ces forces mécaniques surtout dans le groupement des 
cristaux autour de leur noyau, dans l'accroissement du 
cristal après la formation de son embryon ou de son 
germe primitif. Mais ce germe lui-même, cet embryon 
cristallin, pour passer de la forme amorphe à une forme 
cristalline propre à son espèce, pour revêtir à un certain 
moment ce type qu'il ne possédait nullement pas môme 
à l'état microscopique, devait être pourvu non seulc- 



(1 ) La slahililé spccifiquc de TelTet est conslanle, qu'il s'agisse d'un effet 
unique, ou bien d'un effet double, comme dans le cas de dinaorphismo. 
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ment d'une masse étendue et passive, mais encore d'une 
activité ou d'un principe formateur, de même que l'em- 
bryon animal, quoiqu'il soit identique chez un grand 
nombre d'espèces, est animé d'un principe vital qui con- 
tient en puissance le type spécifique qu'il doit dévelop- 
per fatalement de préférence à tous les autres types. 

Tant que l'on n'aura pas recours à une telle cause 
formatrice ou formelle, nous croyons que l'on ne pourra 
assigner que des causes insuffisantes et que toutes les 
explications seront incomplètes . Les plus illustres natu- 
ralistes tels quQ^ Blanchard, L»*'Valée, Tournefort, ont 
reculé devant une explication purement mécanique des 
lois de la cristallisation, et nous sommes heureux de 
pouvoir citer à l'appui de cette thèse un éminent profes- 
seur de l'Institut catholique de Paris dont l'autorité 
scientifique ne sera contestée par aucune école. 

« Il nous semble, nous dit-il, que la cristallogi^phie 
jette sur ce débat (philosophique) une lumière particulière. 
S'il est vrai que le choix du mode de cristallisation soit 
la conséquence nécessaire du genre de symétrie de la 
molécule, du moment qu'un corps composé cristallise, 
nous devons admettre que sa molécule possède, une sy- 
métrie parfaitement déterminée. Or si l'on se rapporte 
aux conditions de la symétrie des polyèdres, notamment 
aux lois qui règlent la position relative des axes et des 
plans, on comprendra qu en général la simple juxtapo- 
sition de deux polyèdres moléculaires soit impuissante 
à produire un édifice symétrique. Dès lors, il faut recon- 
naître que le phénomène de combinaison entraîne un wow- 
veau groupement di^^i atomes. De cette façon on pourrait 
dire que la cause substantielle d'un corps est Vêlement 
dynamique qui détermine r architecture de r édifice ato- 
mique. Si cette puissance est troublée dans son action, 
l'édifice se détruit et les atomes, retombant sous l'influence 
de puissances d'ordre inférieur, reconstituent des grou- 
pements plus simples, jusqu'à ce que le progrès des actions 
destructrices amène la dissociation des éléments. Mais à 
tout instant l'ensemble des forces en jeu produit un grou- 
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pement spécial, dont la symétrie, sinon la forme, se tra- 
duit nettement par le phénomène de la cristallisation. 
Ainsi la cristallographie donnerait raison à t opinion 
philosophique exprimée dès le xiii® siècle par le puissant 
génie de saint Thomas d Aquin (1) ». 



* 



Après avoir constaté dans un même être corporel 
Texistence d'un double principe matériel et formel, il nous 
reste — cequi sera la partie la plus ardue, la plus délicate, 
et partant la plus intéressante de ce travail, — il nous 
reste à définir et à expliquer la nature propre à chacun 
de ces deux éléments, leurs relations mutuelles, leur dis- 
tinction réelle ou logique, leur origine, le mode de leur 
union soit dans les composés chimiques, soit dans les 
composés vivants ; en un mot à exposer dans tous ses 
développements la théorie péripatéticienne de la Matière 
et de la Forme. 

Dans cette étude surtout métaphysique, nous aurons 
plus d'une fois l'occasion de reconnaître toute l'utilité 
et la fécondité merveilleuse des faits et des principes 
scientifiques que nous venons d'esquisser à grands traits 
et que nous devrons compléter et pénétrer davantage. 

Mais auparavant, il faut déblayer notre voie des 
obstacles accumulés par nos adversaires, les partisans 
de l'Atomisme ou du Dynamisme ; il nous faut examiner 
en détail les hypothèses qu'ils ont essayé de substituer 
à l'ancienne théorie de la Matière et de la' Forme, ainsi 
que les arguments dont ils n'ont pas cessé de la com- 
battre. 

Les Atomistes nient l'existence du principe formel; 

Les Dynamistes nient le principe matériel. 

11 est clair que si leurs objections étaient invincibles 
et leurs nouvelles hypothèses plus satisfaisantes, il serait 
bien inutile de poursuivre la voie où nous sommes entrés: 
notre but serait condamné à Tavance, et nos efforts se 

(1) De Lapparènt, Cour^ de minéralogie ^ p. 68. 
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dépenseraient en vain. Si, au contraire, il nous est pos- 
sible de résoudre leurs difficultés, et d'établir Timpuis- 
sance ou Tinsuffisance de leurs hypothèses, il importe de 
le montrer au plutôt. 

Il importe aussi de ne pas laisser sur nos derrières 
de tels adversaires : leurs objections tacites harcelleraient 
l'esprit de quelques-uns de nos lecteurs, et, en parta- 
geant leur attention, les empêcheraient de nous suivre 
utilement. Nous commencerons donc par Texposition et 
la critique de ces deux systèmes. 



II 
L'Atomisme. — Négation du principe formel. 

L'Atomisme est le système philosophique qui nie l'exis- 
tence du principe formel ou actif dans les êtres maté- 
riels, et qui prétend expliquer tous leurs phénomènes 
avec l'élément matériel et son mouvement purement pas- 
sif. Aussi a-L-il g crit sur son drapeau ces deux mots qui 
résument sa thèse : Matière et Mouvement. 

Cette affirmation, ou plutôt cette négation, est la base 
fondamentale de tout l'édifice atomistique ; nous croyons 
pouvoir démontrer qu'elle en est aussi le côté faible et 
le point vulnérable. 

Mais pour bien comprendre le sens et la portée de ce 
principe, nous allons voir l'ensemble auquel il se rat- 
tache ; pour bien saisir la physionomie de ce système, 
nous allons essayer d'en retracer les contours. Nous 
ferons ensuite la part de la vérité et de l'erreur. 

Ces philosophes attachent une importance capitale à 
la question de la divisibilité de la matière. Aussi com- 
mencent-ils par établir que l'étendue concrète ne saurait 
être divisible à t infini, quelle que soit d'ailleurs la divi- 
sibilité de rétendue abstraite. Si une telle division était 
possible, nous disent-ils, nous pourrions la supposer un 
instant réalisée, au moins parla toute-puissance de Dieu. 

MATIÈRE ET FORME. 3 
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Or, que pourrait-il rester d'un corps après une division 
pareille? En restera-il une grandeur? mais alors on sup- 
poserait que quelque chose a échappé à la division, 
laquelle n'aurait pas été iulhiie, ce qui est contraire à 
l'hypothèse. 

Restera-t-il des points inétendus? Alors il faudra dire 
que l'étendue est composée de parties inétendues, ce qui 
paraît contradictoire. 

Ne restera-t-il plus rien du tout? Alors ce serait ré- 
duire le corps à n'être rien qu'une pure apparence (1). 

La division à l'infini d'une étendue matérielle est donc 
absolumentimpossible ; cette division doit avoir un terme, 
elle doit s'arrêter devant une dernière i)artie insécable 
qui estratome*. 

On arriverait à la môme conclusion en considérant que 
tous les êtres sensibles de la nature : un animal, une 
plante, un grain de blé, une molécule, ont besoin pour 
vivre ou pour exister, chacun selon son espèce, d'un 
minimum d' espace et d'étendue concrète, qui, aussi ré- 
duit qu'on le suppose, ne semble pas pouvoir être sup- 
primé complètement. 

Enfin cette opinion semble confirmée par l'élude des 
combinaisons chimiques. 11 est certain que les corps com- 
posants s'y subdivisent en parties mmima indivisibles 
par les forces naturelles. D'où les atomistes se hâtent 
de conclure que ces parties, une fois divisées, restent dans 
.les corps toujours séparées et distinctes comme le se- 
raient des pièces monnayées dans une bourse. 

Ces minima d'étendue concrète ayant été appelés 
atomes ou corpuscules, c'est le nom d'atomismo ou de 
philosophie corpusculaire qui sort à désigner ce système. 

Les atomes ont une étendue réelle quoique infiniment 
petite, en ce sens qu'elle dépasse toutes les conceptions 
de notre imagination. L'industrie moderne est parvenue à' 
fabriquer des feuilles d'or assez minces pour que 250 mille 
feuilles superposées n'aient qu'une épaisseur d'un milli- 

(\\ Voy. cot argument dans Arislote, De genevalione,!, ch. 2, § fO. 
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mètre ; elle fait aussi des fils d^argent dorés sur lesquels la 
couche de dorure a environ 1/500,000'' de milliraètre d'é- 
paisseur. Eh bien, tout ceci n'est rien en comparaison de 
la petitesse de l'atome. Si nous disions avec M. Wurtz 
qu'il faut « 10 trillions de molécules d'air et 144 trillions de 
molécules d'hydrogène pour faire 1 milligramme de ces 
gaz, nous n'aurions pas encore donné une idée saisis- 
sable, ni surtout une idée exacte des valeurs infinitési- 
maies dont il s'agit. D'après le même auteur,! centimètre 
cube d'air renfermerait 21 trillions de molécules, nombre 
qui représente 21 fois un million élevé à la troisième 
puissance, c'est-à-dire le chiffre 21 suivi de 18 zéros (1). 

Quoi qu'il en soit de cette prodigieuse petitesse, les 
atomes n'en sont pas moins doués d'une étendue réelle. 
Leur masse est impénétrable etrésistante mais purement 
passive et inerte, ils ne diffèrent entre eux que par leurs 
formes géométriques et nullement par leurs natures ou 
leurs essences, — du moins, telle est l'opinion des ato- 
mistes j)urs ; — c'est par leurs mouvements et leurs di- 
vers groupements qu'ils forment les variétés spécifiques 
que nous observons dans les corps ; de même qu'en ma- 
thémathique les divers groupements des mêmes unités 
forment tous les nombres possibles. 

Parmi les savants qui, dans ces derniers temps, ont 
soutenu avec un certain éclat la thèse de l'unité spéci- 
fique des atomes, nous nous contenterons de citer le P. 
Secchi(2) qui expliquait leurs variétés par l'hypothèse 
des tourbillons d'éther, et le chimiste Prout qui supposait 
les corps simples composés d'atomes d'hydrogène diver- 
sement condensés, hypothèse qui ayant été d'abord re- 
connue insoutenable, fut ensuite reprise et améliorée par 
Dumas (3). 

La plupartdesatomistes contemporains, partisans d'un 
système mitigé, Vatomisme chimique, admettent que les 



(l)Wurlz, La théorie atomique, p. 234. 

(2) Secchi, L'unité des forces physiques y p. 234, 581... 

(3) Wurlz, La théorie atomique^ p. 36... 
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soixante-huit corps simples découverts par la chimie sont 
formés d'atomes d'espèces différentes; les corps composés 
ne seraient que l'addition ou la juxtaposition de ces élér 
ments simples. Cettejuxtaposition elle-même neseraitpas 
parfaite : deux ou plusieurs atomes d'espèces différentes 
réunies dans une molécule, par exemple, deux atomes 
d'hydrogène et un atome d'oxygène réunis dans une mo- 
lécule d'eau seraient séparés les uns des autres par de 
petits intervalles, de façon à se mouvoir à leur aise. Leur 
union assez métaphorique consisterait en ce qu'au lieu de 
se mouvoir avec indépendance les uns des autres, ils au- 
raient des mouvements combinés et fondus en un tout 
harmonieux. Lorsque cette harmonie est détruite, la 
molécule d'eau se désagrège et se divise en ses éléments 
primitifs. 

Ces intervalles supposés entre les atomes sont-ils abso- 
lument vides? Presque tous les, savants admettent au- 
jourd'hui qu'ils sont remplis d'une matière extrêmement 
diluée et impondérable qu'ils appellent l'éther. Elle se- 
rait comparable à une atmosphère immense dans laquelle 
seraient plongés tous les corps et qui les pénétrerait 
dans leurs profondeurs les plus intimes. Les atomes de 
cet éther seraient dans une agitation incessante ; et leurs 
tourbillons ou leurs vibrations produiraient les phéno- 
nomènes de gravitation et d'attraction universelle, d'affi: 
nité chimique, de cohésion, de lumière, de chaleur, 
d'électricité, de magnétisme^ en un mot tous les effets 
attribués jusqu'ici à des « causes occultes », ou à ces 
« forces abstraites», à ces « entités métaphysiques », 
qui ont bercé « l'enfance de la raison humaine », mais 
dont la science moderne espère bien nous avoir déhvrés 
pour toujours. 

Ainsi tout est facilement expliqué par la matière et le 
mouvement passif qu'elle reçoit du dehors, et qu'elle 
transmet par des (combinaisons infiniment variées, sans 
qu'il se détruise jamais. « Rien ne se perd, rien ne se 
crée», et la somme des mouvements de l'univers demeure 
constante. 
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On comprend maintenant, comment dans ce système 
seront expliquées les combinaisons chimiques sur les- 
quelles, dès le début» nous avons appelé l'attention du 
iBcteur. 

Le corps issu de. la combinaison a perdu les qualités 
qui caractérisaient les composants, et a revêtu de nou- 
velles propriétés fort différentes et même opposées; 
comment cela s'est-il produit? Le voici. Les éléments 
en s'unissant n'ont rien acquis ni rien perdu; ils ontseu- 
lement combiné ensemble, ou réuni leurs mouvements 
qui semblent ainsi transformés, mais il n'en est rien. 
Les qualités du corps ne sont pas des qualités, dans le 
sens vulgaire du mot; elles ne sont que des vibrations 
produisant sur nos sens certaines impressions; par con- 
séquent les changements de ces qualités ne sauraient 
être que des combinaisons et des résultantes de ces vi- 
brations produisant sur nos sens des impressions diffé- 
rentes. Le reste n'est qu'apparence et illusion des sens 
qui ne saurait tromper que le vulgaire!... 

Telle est l'hypothèse philosophique que des savants 
d'ailleurs fort distingués lorsqu'ils savent se maintenir 
dans le domaine de la science et des faits positifs, nous 
donnent comme le dernier résultat des découvertes 
contemporaines, et qu'ils appellent avec orgueil, la grande 
synthèse et le dernier mot deMa science moderne. 

Ne leur parlez pas de matière et de forme : ces deux 
mots qu'ils n'ont jamais entendu prononcer peut-être que 
d'une manière plaisante, ne disent rien à leur esprit, ils 
n'éveillent en eux que lé souvenir du « bon vieux temps » ! . . 
Voudriez-vous que la science moderne consente à recu- 
ler jusqu'au xui* siècle? En vérité, nous disent-ils, la 
Scolastique est un peu trop vieille pour notre âge ! — 
Mais de grâce, leur répliquerons-nous, l'Atomisme se 
croirait-il beaucoup plus jeune? Qu'il nous permette de 
lui rappeler un instant la date de sa naissance, et de 
dérouler à ses yeux son illustre généalogie. 
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L'hypothèse atomistique, au moins dans son idée fon- 
damentale, a été inventée longtemps avant Tère de la 
philosophie grecque; il paraît assez vraisemblable que 
les premiers sages de la Grèce l'ont apportée de l'Orient 
berceau de leur civilisation, et surtout de l/Inde où nous 
la trouvons nettement formulée dans le système philo- 
sophique et religieux appelé Vaiséchika, 

Mais nous laisserons aux érudits ces recherches plus 
curieuses qu'utiles, et nous ne nous arrêterons guère 
plus aux premiers philosophes de l'École naturaliste 
d'ionie, parce qu'il ne nous ont laissé que des ébauches 
assez incomplètes et assez grossières. 

Thaïes de Milet, l'un des sept sages, composait tous 
les êtres avec de la matière et du mouvement, et la 
matière elle-même avec des atomes d'eau ; Anaxiraène 
et Diogène d'Apollonie avec des atomes d'air ; Heraclite 
avec un élément plus subtil: tout viendrait d'un feu 
divin qui produirait toute chose par des alternatives de 
condensation et de raréfaction successives. 

Empédocle admettait quatre éléments: la terre, l'eau, 
l'air et le feu, associés ou dissociés au hasard par l'A- 
mour ou la Discorde : ce qui ressemble beaucoup aux forces 
d'attraction et de répulsiçn des physiciens modernes. 

De son côté Anaximandre supposait un élément unique 
infini (tb à'Tieipov) différent de la terre, de Teau, de l'air 
et du feu, mais qui les contiendrait dans son vaste sein 
d'où le mouvement les ferait sortir. 

Anaxagore reconnaissait au contraire un nombre pro- 
digieux d'éléments divisés en un nombre infini d'atomes 
insécables, confondus primitivement dans le chaos ; 
puis séparés et mis en mouvement par une Intelligence 
supérieure. Parmi ces éléments qu'il nomme homéomé- 
ries, les uns servent exclusivement à la formation de l'ar- 
gent, les autres à la formation de l'or; ceux-ci consti- 
tuent les os, ceux-là composent la chair, le sang, et 
ainsi de suite: chaque espèce de substance étant compo- 
sée d'une espèce, particulière d'homéoméries. 
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Telle fut la première ébauche de Tatomisme. Comme 
on le voit cette première forme n'est pas encore com- 
plètement matérialiste, ou du moins elle n'exclut pas 
positivemcat Tintervention de forces distinctes de la 
matière et surtout de Tlntelligence divine (1). Plusieurs 
systèmes l'admettent au contraire expressément, sur- 
tout celui d'Anaxagore qu'Aristote félicite d'avoir bravé 
l'opinion sur un point si important et de n'avoir pas 
craint de s'exposer aux railleries des impies. 

La seconde période de l'atoniisme fut au contraire 
nettement matérialiste et athée : elle nous offre aussi 
le type le plus complet de ce système dans les temps 
anciens. Démocrite, Leucippe et Epicure peuvent reven- 
diquer la gloire d'en être les véritables pères et fon- - 
dateurs. 

Toute force dynamique, bien plus, toute intelligence 
suprême est décidément rejetée par eux comme un 
rouage inutile. Tout doit s'expliquer dans l'univers par 
rétendue et le mouvement passif des atomes. 

Ces atomes dont le nombre est infini, sont éternels, 
incorruptibles, d'une seule et même nature. Toutes leurs 
propriétés consistent à être étendus, solides, et à se 
mouvoir fatalement au sein du vide qui seul peut enle- 
ver tout obstacle au mouvement et le rendre possible. 
Leurs figures géométriques sont infiniment variées : 
« Qiiœdam levia, nous ditCicéron, alia aspera, rotunda^ 
partira autem angulata , curvata quœdam et quasi 
aduncai^). » C'est grâce à ces aspérités multiples et bi- 
zarres, qu'ils peuvent mutuellement s'accrocher lorsqu'ils 
se rencontrent en vertu d'un certain dinamen ou d'une 
obliquité d'impulsion qui les fait dévier dans leur marche 
' au lieu de suivre des lignes parallèles, et leur permet 
de se grouper dans des rencontres fortuites, de manière 
à produire la variété et l'harmonie que nous admirons 



(1) *0 voO? àffaÔT)? xai àixtyTQS, d'après Anaxagore ; voy. Aristote, Phys., 
1. VlII,c.5. Mélaph. l. I, c. 3 et 7. 

(2) Cicéron, De nalura Deor.y C, ï, n» 24- 
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dans le monde. Après s'être réunis par hasard, ils se 
séparent de même, sans dessein, sans lois, et suivant 
les caprices du sort. 

Ainsi d'après Démocrite, tous les corps simples sont 
composés d'atomes solides et d'intervalles, ou bien 
comme il disait, de plein (t6 TrXripe^) et de vide {t6 xev6v), 
d'être et de non-être (1). 

Les corps composés organiques ou inorganiques ne 
sont pareillement que des juxtapositions d'atomes qui 
s'accrochent de diverses manières ; et la génération et 
la corruption des êtres ne sont que de nouveaux grou- 
pements d'atomçs. 

Ces groupements d'où proviennent toutes les diffé- 
rences individuelles ou spécifiques que nous observons 
dans les corps, sont constitués par trois éléments : la 
figure, Tordre et la position. Ainsi la lettre A diffère de 
la lettre Z par la figure (pudfxô?) ; la syllabe BA se distingue 
de la syllabe AB par l'ordre des lettres qui les composent 
(6iaOtYyi); et c'est la différence de position (xpoTiTi) qui rend 
dissemblables les lettres n et z(2). Et de même qu'avec 
les lettres de l'alphabet on peut composer des mots, 
des phrases et des discours infiniment variés, ainsi avec 
des atomes de figure, de position et d'ordre différents, on 
peut composer tous les mondes possibles. La lumière et la 
chaleur, selon Démocrite, sont des émissions et des ef- 
fluves d'atomes plus subtils et plus rapides qui rayonnent 
dans l'air ou dans les corps à travers leurs pores comme 
dans des canaux : ce sont ces émanations de particules 
infiniment petites qui pénètrent dans nos organes sen- 
sibles pour y produire des sensations et des images. 

La vie elle-même n*est qu'un jeu purement mécanique 
des atomes et de leur mouvement passif. L'âme n'est, 
composée que de petits atomes plus légers, plus ronds 
ou plus subtils. 

(t) Aristote, Mttaph., \. I, c. 4- § 7. 

(2) Aristote, Mé(ap.,l. VII ,'c. 2, §2. Quant ànous, ajoute-t-il, il nous semble 
qu'il y a bien d'autres difléronces que collos-là. — Cf. Mctaph., l. I, c. 2, 
g 8. — De générât., 1. I, c. 2. {j 4. et C. 8 § 5. 
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Telle est la doctrine de Démocritc et de son ami Leu- 
cippe. Epicure n'y a presque rien ajouté : les atonies, 
' le vide et le hasard, sont aussi pour lui la clef de toute 
la nature. Mais, s'il n'a rien modifié dans la physique 
atomistiquc, il a du moins le mérite d'en avoir compris 
la portée morale, et d'avoir, avec une très grande lo- 
gique, tiré de ces principes toutes les conséquences pra- 
tiques qui y étaient contenues. 

Plus tard, chez les Romains, Lucrèce prêtera à la mo- 
rale d'Épicure et à la physique atomistique de Démocrite 
le secours de sa verve poétique et de sa brillante élo- 
quence digne d'une meilleure cause. Mais toutes les res- 
sources de son génie ne suffiront pas à prolonger la vie 
d'une doctrine que les traits acérés de Platon et d'Aris- 
tote avaient déjà blessée à mort. Après quelques instants 
d'une renaissance factice, l'Atomisme s'éteint et dispa- 
raît complètement de la scène du monde jusqu'au milieu 
du xvii* siècle. 

C'est alors qu'un prêtre catholique conçoit le projet de 
réhabiliter l'atomisme en le purifiant de la morale épicu- 
rienne, et en spiritualisant la physique athée et matéria- 
liste de Démocrite. L'abbé Gassendi, chanoine de Paris 
et professeur au Collège de France, corrige dans ces phir 
losophes païens tout ce qui est trop choquant pour des 
oreilles chrétiennes ; ainsi par exemple la théorie du 
hasard et l'éternité des atomes, mais il conserve à peu 
près tout le fond de leurs systèmes. Il admet les atomes 
ou corpuscules solides et impénétrables, étendus et ce- 
pendant insécables, créés par Dieu en nombre prodigieux 
mais fini, ayant reçu du Créateur le mouvement ou l'im- 
pulsion première, qu'ils se transmettent passivement. Ces 
atomes, quoique de même espèce, affectent les formes 
les plus diverses de manière à pouvoir facilement s'ac- 
crocher et s'unir en tourbillonnant dans l'espace vide. 
Leurs figures, leurs groupements et mouvements ex- 
pliquent toutes leurs qualités spécifiques, tous leurs 
phénomènes, y compris la génération et la destruction 
apparente des êtres vivants. Ce système physique est 
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complété par des conceptions fort inexactes sur le vide, 
l'espace étendu et le temps, qu'il est d'ailleurs inutile 
d'exposer ici. 

Descartes fut aussi fervent atomiste que Gassendi; 
mais ce génie novateur ne pouvait manquer d'apporter 
à l'ancien système certains changements et d'y laisser 
son empreinte originale. 

Il remplace d'abord l'atome dur et insécable de Gas- 
sendi par 'une espèce d'atome ou corpuscule qui est infi- 
niment divisible (1), au moins par la toute-puissance 
divine parce que toute aoîi essence est d'être étendu 
et que l'étendue est essentiellement divisible. 

« J'avoue franchement ici, nous dit-il lui-même, que 
je ne connais point d'autre matière des choses corpo- 
relles que celle qui peut être divisée, figurée et mue en 
toutes sortes de façons, c'est-à-dire celle que les géo- 
mètres nomment la quantité et qu'ils prennent pour l'ob- 
jet de leurs démonstrations ; et que je ne considère en 
cette matière que ses divisions, ses figures et ses mou- 
vements (2). » 

Cette matière créée par Dieu remplit des espaces in- 
finis parce que « nous ne pouvons concevoir que le 
monde ait des bornes (3) » ; et que d'ailleurs le vide est 
impossible. En effet, le vide ne pourrait être qu'une éten- 
due ; or l'étendue, d'après Descartes, est précisément 
l'essence d'un corps. 

De cette impossibilité du vide, ou, si Ton veut, de 
cette nécessité du plei7i absolu, il résulte, d'après ce phi- 
losophe, que le mouvement rotatoire est le seul possible : 
« il faut nécessairement qu'il y ait toujours un cercle de 
matière ou anneau de corps qui se meuvent ensemble et 
en même temps ; » en sorte que lorsque le corps A prend 
la place du corps voisin B, qui prend la place de G, lequel 
prend la place de D..*:^ etc., il faut que le dernier corps 
chassé vienne prendre^Ia place du premier A; ce qui 

(1) Dascartas, Princi/^es de la pb.il. y H" par., n" 20, 34. 

(2) Descartes, ibid., W 64. — Cf. n" 10, 21, etc. 

(3) Descartes, iftirf., n* 21. — Cf. Lettres, 23*. 
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forme alors un cercle ou un anneau complet (1). Et tous 
ces changements devant s'effectuer en même temps, pour 
qu'il n^y ait jamais de place vide, on doit conclure que 
cette série de corps n'a pu décrire ce cercle que par un 
mouvement rotatoire. 

Tout autre mouvement, celui de translation rectiligne, 
par exemple, devient tout à fait inexplicable dans ce 
système, car en Tabsence du vide, il nécessiterait des 
séries de condensations et de raréfactions réciproques 
que Descartes croyait incompatibles avec Tessence des 
corps, parce qu'il la confondait avec retendue géomé- 
trique. 

Ce mouvement giratoire a été imprimé aux atomes 
par le Créateur dans une quantité déterminée qui de- 
meure fixe et se conserve inaltérable sous mille formes 
équivalentes. 

Le choc et la collision mutuelle des premiers atomes 
(fui étaient anguleux à Torigine, leâ a arrondis et en a 
produit trois espèces d'éléments : le premier élément eât 
comparable à une poussière d'atome extrêmement subtile ; 
le deuxième a la forme de petites sphères arrondies par 
le frottement ; le troisième a la figure nécessaire pour 
remplir l'intervalle vide entre trois sphères qui se tou- 
chent, c'est-à-dire qu'il ressemble à de « petites co- 
lonnes cannelées, à trois raies ou canaux, et tournées 
comme les coquilles d'un limaçon, tellement qu'elles 
puissent passer en tournoyant entre trois boules qui 
s'entretouchent (2) ». 

La lumière, le soleil et les étoiles fixes seraient for-, 
môes du premier élément le plus subtil ; le ciel serait 
surtout composé du second élément; enfin le troisième 
dominerait dans la composition de la terre, des planètes 
et des comètes. Mais la variété spécifique des corps vient 
surtout de la variété du mouvement de leurs atomes. Ce 
mouvement lui-même est purement passif, et bien loin 
de provenir de Tactivité intrinsèque des êtres, il n'est 

(1) Dcscarlos, i6trf., n* 33. 
(2)//>id.,III«p., n»9û. 
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dû qu*à leur inertie, c'est-à-dire à cette impuissance pu 
ils sont de sortir par eux-mêmes de Tétat de repos ou 
de Tétat de mouvement où ils ont été mis(l). Et ce sys- 
tème purement mécanique comme celui de Démocrite et 
d'Epicure, Descartes l'applique non seulement en phy- 
sique, mais encore en biologie, au point de refuser tout 
sentiment à Tanimal et d'en faire seulement une machine 
plus parfaite que tous les automates sortis de la main 
de Thomme (2). 

Notre analyse serait par trop incomplète, si nous 
ne faisions mention de la fameuse hypothèse des tour- 
billons qui a trôné si longtemps dans la science, et qui 
avait surtout l'avantage d^expliquer la gravité des corps 
d'une manière spécieuse, par la force centrifuge des 
tourbillons ; hypothèse que les découvertes de Newton 
devaient bientôt faire oublier et remplacer définitivement 
par Thypothèse nouvelle de l'attraction universelle. 

Telles sont les modifications que Descartes crut 
devoir* apporter à l'atomisme de Gassendi et de Démo- 
crite ; il les résume lui-même et les ramène à quatre 
chefs principaux : « Leur ancienne théorie, nous dit-il, 
doit être rejetée, premièrement à cause qu'elle suppo- 
sait que les atomes étaient indivisibles, ce que je re- 
jette entièrement ; puis à cause qu'on imaginait du vide 
entre eux, et je démontre qu'il est impossible qu'il y 
en ait ; puis à cause qu'on leur attribuait de la pesan- 
teur et moi je nie qu'il y en ait en aucun corps, en tant 
qu'il est considéré seul, puisque c'est une quajité qui 
dépend du mutuel rapport que plusieurs corps ont les 
uns aux autres ; puis enfin on a sujet de la rejeter à 
cause qu'elle n'explique point en particulier comment 
toutes choses ont été formées par la seule rencontre 
de ces atomes (3). » 

On voit ainsi que, malgré les nuances inévitables, 
l'idée mère de tous ces systèmes atomistiques est au 

(1) ma., iw p., u°43. 

(2) Descartes, Mclap,^ S* p., n° 9. Lettres^ 24, 44, 69. 

(3) Descartes, Princi'p. phil. IV*' p. ii° 202. 
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fond identique : elle est une négation de la force ou 
du principe actif de Têtre, et par suite Taffirmation que 
tout s'explique par la matière étendue et son mouve- 
ment purement passif. 

Les atomistes contemporains n'ont donc rien inventé : 
ils ont seulement appliqué ces théories déjà faites aux 
faits nouveaux que découvraient les sciences de la na- 
ture. 

En chimie, il faut convenir, avec le D' Fredault, 
qu'ils n'avaient pas grand effort de conception à faire 
pour tomber dans l'atomisme chimique. Dans les combi- 
naisons des corps, tout nous parle de proportions définies 
et invariables, la loi des nombres semble présider à tout. 
Le nombre porte immédiatement l'esprit à concevoir le 
plus petit nombre possible sous le plus petit volume : 
c'est l'atome. On est porté alors sans grand travail 
d'esprit à considérer les corps comme des groupements 
d'atomes dont les proportions mathématiques produisent 
les variétés innombrables des composés matériels. 

En physique, la pente vers l'atomisme était encore plus 
facjle à suivre. La théorie de l'ondulation qui expliquait 
la lumière par les vibrations de l'éthcr, venait de rester 
maîtresse du champ de bataille ; d'autre part les révé- 
lations toutes récentes de la thermodynamique nous 
apprenaient que la chaleur elle-même pourrait bien 
n'être qu'un mouvement vibratoire de la matière. Dès 
lors il était aisé de conclure que l'électricité, le magné- 
tisme, la gravitation, l'attraction des astres et l'attrac- 
tion des plus humbles molécules chimiques pourraient 
bien s'expliquer à leur tour par la matière et ses vibra- 
tions. L'univers entier ne serait plus qu'un vaste pro- 
blème de mécanique. 

C'est très simple en apparence, en même temps que 
grandiose : le monde avec son immense mécanisme 
n'est certes pas une conception dépourvue de grandeur 
ni de beauté. L'imagination est satisfaite : il nous reste 
à savoir si cette explication satisfait aussi pleinement 
aux exigences de la raison, ainsi qu'aux données d'une 
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observation sincère et rigoureuse ; ou bien si ce ne 
serait là qu'une vue extérieure, plus superficielle que 
profonde et par conséquent une vue incomplète sur la 
nature intime de l'Être matériel. 
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Après avoir exposé la théorie atomistique et montré 
son évolution à travers les diverses civilisations et les 
divers âges de Thistoire, il nous sera plus facile de porter 
sur elle un jugement équitable. 

Avant tout nous devons faire dans ce système la part 
des faits certains et des vérités scientifiques qu'il nous 
faut soigneusement distinguer des hypothèses philoso- 
phiques qui cherchent à les expliquer. 

Les faits scientifiques ne sauraient être Tapanage 
exclusif du système atomistique ni de tout autre sys- 
tème. Ils sont un bien et un trésor commun. Moins que 
tout autre, les disciples d'Aristote et de saint Thomas, 
partisans d'une métaphysique positive et expérimentale, 
peuvent-ils avoir la pensée de répudier un si précieux 
héritage. 

Nous acceptons donc bien volontiers ce que la chimie 
nous enseigne sur Texistence et les caractères spéci- 
fiques des corps simples et des corps composés, sur les 
procédés et les lois des combinaisons et des décompo- 
sitions par la synthèse et l'analyse chimique. Et nous 
célébrerons sans hésiter avec nos contemporains les 
progrès merveilleux que les découvertes successives des 
deux derniers siècles ont fait faire aux sciences de la 
nature. 

Le débat porte uniquement sur Tinterprétation philo- 
sophique qu'il convient de donner aux faits dûment 
observés. 

Les Atomisles ont beau nous dire et nous répéter que 
leur système n'est que la constatation des faits les mieux 
prouvés par la science, nous nous permettrons, jusqu'à 
preuve du contraire, de croire qu'ils se trompent (1). 

(1) C'est une pure confusion de mots que d'identiûer l'atomisme philoso- 
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Qu'ils nous citent un seul point exclusivement propre à 
leur système philosophique qui soit prouvé par Texpé- 
rience. 

Serait-ce leur notion de l'atome ? Ils admettent, 
avons-nous dit, des atomes distincts et séparés les uns 
des autres par des intervalles. Mais qui donc a jamais 
pu constater ou prouver l 'existence de semblables atomes ? 

Sans doute la loi des proportions multiples et celle des 
proportions définies nous prouvent qu'au moment de 
leurs combinaisons ou de leurs décompositions, les corps 
s'agrègent ou se désagrègent dans leurs parties les plus 
petites. Ce fait était déjà connu et admis des anciens 
scolastiques. Les alchimistes du moyen âge en avaient 
fait un de leurs axiomes favoris : Corpora non agiint 
nisisolKta. Aristote l'avait déjà enseigné de la manière 
la plus formelle (1) ; et saint Thomas nous avait fait juste- 
ment observer que cette indivisibilité des atomes ne vient 
pas de l'élément matériel et étendu , parce que, quelle 
que soit sa petitesse, l'étendue n'est pas une raison suffi- 
sante d'indivisibilité ; elle vient uniquement de la simpli- 
cité de l'élément actif ou dynamique qui l'informe ; et le 
saint Docteur concilie ainsi d'une manière admirable 
ces deux notions qui semblent contradictoires et que 
l'Atomisme n'expliquera jamais : l'étendue d'un atome 
et son indivisibilité réelle (2)*. 

Mais de ce que les atomes sont distincts et divisés au 
moment précis où ils s'agrègent et se désagrègent, il 
ne s'ensuit nullement qu'ils restent encore divisés pen- 
dant leur état de combinaison, au lieu de s'unir et de se 
fondre pour ainsi dire dans un tout continu. Ce continu 
est sans doute imparfait, puisqu'il admet dans son sein 
cette multitude de pores et de cellules que nous consta- 
tons à l'œil nu dans les éponges, dans le liège, dans le 



phique avec la théorie atomique de la chimie moderne. La théorie atomique, 
celle de M. Wurtz, par exemple, est purement chimique et fait ahstraction 
de la nature métaphysique des atomes. 

(1) Aristote, Dt gênerai. , 1. I, c. 2. 

(2) S. Thomas, De sensu et sensato, lec. 15. In. /, Phys., lec. 9. 
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tissu du bois, ou que nous révèle le microscope dans les 
corps dont la trame est plus fine et plus compacte ; mais 
la charpente du corps n'en reste pas moins continue, 
c'est-à-dire actuellement indivise quoiqu'elle soit tou- 
jours divisible en puissance. 

Leur affirmation, qui est d'ailleurs incompatible avec 
l'unité de l'être, dépasse donc évidemment la portée de 
l'expérience et demanderait d'autres preuves. Aussi plu- 
sieurs savants distingués (1) ne voient-ils dans cette con- 
ception de l'atome qu'une manière ingénieuse et com- 
mode de nous représenter les phénomènes chimiques 
et de les noter d'une manière abrégée, saisissante et 
très utile pour les calculs, de même qu'en géométrie 
la conception des points et des lignes, malgré son utilité 
incontestable, est une abstraction qu'il faut bien se gar- 
der de réaliser. 

Ils admettent aussi, avons-nous dit, que ces atomes 
sont non seulement distincts, mais encore séparés les 
uns des autres par de petits intervalles. Ce n'est pas là 
davantage un fait d'observation. Qui donc a jamais vu 
ou mesuré ces intervalles infiniment petits qui dépassent 
toutes nos imaginations ? C'est là une pure hypothèse 
qui a été inventée pour expliquer la possibilité du mou- 
vement; car, suivant l'expression du poète: 

(1) Voici le témoignage d^Hebnholtz: « L'expérience ne nous découvre im- 
médiatement que des corps étendus et diversement figurés et composés.. 
Nous devons sans doute en venir aux lois de l'opéralion des plus petites 
parties d'étendue, mais celles-ci ne sont pas comme les atomes, séparées 
et hétérogènes, mais continues et liomogènes. » Cité par P. Pesch. Institu- 
tiones, p. 283. Il cite au même endroit le témoignage de plusieurs autres 
savants : Liebig, Kékulé, Du Bois-Raymond, Lange, Vircliow, etc.. 

Voici l'opinion du D*" FrédauU : « Il n'est pas un savan taujourd'hui 
qui ne considère l'atome comme une vue de l'esprit dont on se sert pour 
exprimer des rapports conditionnels de quantité et d'équivalence en chimie. 
On se sert encore des atomes en physique pour expliquer également une 
partie infinitésimale quelconque d'un corps en fonction de chaleur, d'élec- 
tricilé ou de vibration; c'est un mot qui a son utilité pour réduire à l'unité 
des équations de mouvement ; et s'il a ses dangers, il faut Lien voir qu'il 
n'est cependant qu'un mot. » Matière et Forme^ p. 100. — « Je croirai ù 
rexistcnce des atomes à la condition que l'on me prouve d'abord l'existence 
docos atomes ». Huxley. Scicnza italiana, v. 2, p. 117. — Hubbiui enseigne 
exprofesso la même opinion, Voy. Lc:iionidi fisicay p. 9, etc. 
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Ils séchaient pour coocevoir, 

Comment tout étant plein, tout a pu se mouvoir ! 

Mais, pour donner du jeu à leurs atomes et leur per- 
mettre de se mouvoir, ils les ont isolés en les séparant 
' par de petits intervalles ; ne s'apercevant'pas que bien 
loin de résoudre la difficulté , ils ne faisaient que la re- 
culer en l'aggravant. 

En effet, leurs atomes matériels se meuvent, disent- 
Is, dans une atmosphère éthérée qui les enveloppe ; 
mais cet éther lui-même, quelque subtil qu'on Timagine, 
n'en est pas moins un être corporel. A son tour sera-t-il 
une étendue continue ou bien sera-t-il composé d'atomes 
séparés ? S'il est continu, vous voilà ramenés à l'idée 
scolastique d'une matière continue qui se meut par le 
simple jeu de l'élasticité de ses éléments, et qui entre 
en vibrations par une série de compressions et de dila- 
tations successives (1). 

Si au contraire les atomes d'éther sont isolés, ou 
bien il vous faudra les faire mouvoir dans une deuxième 
atmosphère d'éther plus subtil, lequel à son tour, pour 
la même raison sera plongé dans un troisième éther, 
et ainsi de suite à l'infini ; — ou bien il faudra les faire 
mouvoir dans le vide absolu : ce qui est une difficulté 
encore plus insoluble, puisqu'elle suppose la possibilité 
de l'action à distance, c'est-à-dire de l'action mutuelle 
de deux atomes, agissant à travers le vide ou le néant 
absolu qui les sépare sans aucun intermédiaire. Hypo- 
thèse réputée inintelligible non seulement par les plus 
grands métaphysiciens, mais encore par des savants de 
premier ordre tels que Newton : « Pour admettre, nous 
dit-il, que l'action réciproque de deux corps s'exerce à 

(1) a Non ergo condensatio fltper hocquod aliqua; parles inhaerenlesextra- 
liantur, ul exislimant ponentes vacuum inter corpora ; sed per hoc quod 
matcria earumden parlium accipit nunc majorem, nunc minorem quanti- 
t'atem. Ut sic rareûeri nihil aliud est quam matcriam recipere majorcsdimen- 
siones per reduclionem de polcntia ad aclum ; condensari e contrario... » 
S. Thomas, In IV Physic., lec. 14. — Cf Sum, th. V '2*, q. 52, â 2, ad V\ 
— Voy. l'excullent opuscule de M. rahbc de Urofjlie sur le continu maté'- 
riel de la théorie scolasliqtie et la science moderne^ 188o. 

MATJÈnE ET FORME. 4 
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travers le vide (absolu), il faudrait être dénué de toute 
aptitude à une discussion philosophique sérieuse (1). » 
Ainsi Texistencc de Tatome isole, tourbillonnant dans 
réther ou dans le vide, bien loin d'être un fait scienti- 
fique certain,» n'est qu'une simple hypothèse qui se 
heurte aux plus graves difficultés. 



* * 



Mais ce sont là des points accessoires ; arrivons à la 
thèse fondamentale qui est le cœur et la tête de tout le 
système atomistique : la matière étendue et son mou- 
vement purement passif sont-ils les seuls éléments qui 
suffisent à tout expliquer dans le monde matériel ? 

C'est ce qu'il nous faut examiner avec soin, en pas- 
sant en revue les divers phénomènes scientifiques en 
vue desquels l'hypothèse purement mécanique a été 
imaginée, et dont elle doit nous rendre un compte exact 
et vraisemblable. 

Et d'abord la ran^^^^jo^c^/î^e/^ des soixante-huit corps 
simples peut-elle s'expliquer raisonnablement par les 
mouvements et les positions diverses d'un élément rtia- 
tériel unique ? Nous avons ditqueProut avait cru trouver 
cette matière primordiale dans l'hydrogène, et le 
P. Secchi dans l'éther. 

Au point de vue purement scientifique, cette opinion 
est jugée défavorablement par les savants les plus auto- 
risés. « Des calculs plus exacts sur les poids ato- 
miques, nous dit M. Wurtz, ont mis à néant la célèbre 
hypothèse dont il s'agit. Et c'est vainement qu'on a 
essayé de la rlEijeunir. Une telle hypothèse cesse d'être 
légitime, et la chimie positive doit abandonner pour le 
moment ce thème de Prout, ce rêve des anciens de 
l'unité de la matière et de la nature composée des élé- 
ments chimiques (2). » 

Au point de vue philosophique qui est le seul dont 
nous ayons l'intention de nous occuper, notre appré- 

(1) Cilé par M. Hirn. Vavenir du dynarniime^ p. 5. 

(2) Wurtz, La théorie alomiquey 37, 38. 
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dation ne sera guère plus favorable ; parce que l'expli- 
cation qu'on nous propose serait-elle possible, est au 
moins incomplète. 

Les différences spécifiques que la science constate 
dans les qualités et les opérations diverses des corps 
simples, supposent nécessairement des différences spé- 
cifiques dans les principes qui les produisent. L'opé- 
ration n'est que la manifestation de Têtre substantiel ; 
elle est pour nous le seul moyen de le reconnaître : 
telle opération, telle substance, operatio seqiiitur esse , 
Si la même cause, dans les mêmes circonstances, pouvait 
ne plus produire le même efïet, le principe d'induction 
serait ruiné, et avec lui crouleraient toutes les sciences 
expérimentales dont il est le fondement. 

Sans doute une même cause, si elle est libre ^ comme 
Dieu ou l'âme humaine, peut produire les effets les plus 
variés. 

Mais il s'agit ici de causes qui ne sont pas douées de 
liberté, d'éléments matériels qui sont fatalement déter- 
minés à certaines opérations, et qui, l'expérience le 
prouve, dans les mêmes conditions, produisent toujours 
des effets identiques. 

Si toutes les substances ne possédaient qu'un seul et 
même principe d'être, d^où viendraient les différences si 
prodigieusement variées de leurs qualités et de leurs 
opérations? Répondre avec les atomistes, qu'elles pro- 
viennent des variétés des mouvements et des figures, 
dans chaque édifice moléculaire, c'est une tautologie 
manifeste, ce n'est qu'un trompe-VœU, comme le dit 
très bien M. Hirn, car il s'agit précisément d'expliquer d'où 
vient la variété de ces mouvements et de ces figures (1). 
Cela équivaudrait à nous dire que l'opium fait dormir 
parce qu'il possède la « virtus dormitiva ». Vous sem- 

(1) Aristotc insislo sur cette lacune de la philosophie atomislique : elle 
explique bien la variété par le mouvciîïont, mais « quand au mouvement 
qui anime les êfres, nous dit-il, quant à son origine et à ses espèces, ce 
sont là des questions que Leucippe et Démocrite n'ont pas abordées, mon- 
trant en ceci la même négligence que tous les autres philosophes. » — 
(B.S.H.) Métaph.y t. ï, page 44. 
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blcz tout expliquer à la fois, leur répondrions-nous 
volontiers, et vous n'expliquez rien. Admettre des opéra- 
tions ^ns les principes d'opérations qui leur corres7 
pondent, c'est admettre des effets sans cause, c'est 
parler un langage anti-philosophique. 

On nous répliquera peut-être que la diversité des 
figures et des mouvements dans la matière pondérable, 
pourrait bien provenir des vibrations de Tatmosphère 
d'éther où elle se trouve plongée et qui la meut sans 
cesse et l'agite en tous sens. L'éther lui-même aurait 
été mû directement par Dieu qui, à l'origine des choses, 
lui aurait imprimé « le coup de pied » ou « la chique- 
naude » toute-puissante qui l'agite encore. 

Cette solution, quoiqu'elle sauvegarde les droits de 
Dieu, ne saurait nous paraître satisfaisante pour deux 
raisons. La première, c'est qu'elle n'explique pas la 
constance des types spécifiques, et des opérations pro- 
pres à chaque espèce de substances. Les mouvements 
d'un milieu quelconque, de l'air, par exemple, sont es- 
sentiellement variables et changeants dans un même 
endroit, les espèces, au contraire, sont fixes et invaria- 
bles. D'ailleurs si tous les atomes qui flottent dans ce 
milieu sont identiques, il n'y a pas de raison pour que 
l'éther agisse autrement sur les uns que sur les autres : 
dire qu'il groupe et qu'il meut les uns de telle manière, 
les autres de telle autre, et qu'il sait ensuite maintenir 
cette variété infinie de groupements spécifiques dans 
l'ordre et l'harmonie merveilleuse que nous constatons, 
c'est lui supposer une intelligence souveraine, ou un 
arbitraire qui n'a rien de commun avec une force mé- 
canique. Disons plutôt que c'est Thypothèse elle-même 
qui nous parait d'un arbitraire invraisemblable. 

La seconde raison qui ne nous paraît pas moins grave, 
c'est que chercher la nature des êtres corporels, en dehors 
de ces êtres et dans l'acte de la volonté de Dieu, ou bien 
c'est une recherche puérile, — car il est évident que les 
choses ne sont ce qu'elles sont que par la volonté di- 
vine ; — ou bien c'est une recherche qui peut nous con- 
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duire au panthéisme, puisqu'on semble vouloir trouver 
dans rêtre divin la nature spécifique des êtres créés. 
Si rélre créé est vraiment subsistant et distinct de Dieu, 
il doit avoir reçu en lui-même son principe d'être et 
d'opération, il ne faut donc pas chercher ce principe en 
dehors de lui-même. L'univers n'est pas un phénomène 
de la substance divine; mais il porte dans son sein avec 
sa propre substance la cause de ses opérations. 

Le principe du mouvement pour tous les êtres de la 
nature, nous dit Aristote, est précisément celui qui leur 
est intrinsèque en quelque façon, qu'il soit en puissance 
ou en acte (1). Et c'est en cela précisément que les êtres 
de la nature diffèrent des objets d'art : Ars quidem, 
principiuminalio ; natura vei^o principium in ipso {2). 

La vérité de ces observations va devenir encore plus 
manifeste, si au lieu de considérer les corps simples 
dans leur masse sensible, nous les considérons dans un 
de leurs atomes. Un atome d'or est certainement de 
l'or (3) ; un atome d'hydrogène est évidemment de l'hy- 
drogène, et en possède les propriétés spécifiques. Ainsi, 
par exemple, la densité de l'hydrogène étant seize fois 
plus petite que celle de l'oxygène, la densité d'un atome 
d'hydrogène sera également seize fois plus petite que 
celle d'un atome d'oxygène. Et d'où vient que cet atome 
est seize fois plus léger que l'autre? 

Ces deux atomes sont cependant des minima sem- 
blables de mesures et de volumes ; et si le second a 
toujours, sous un volume semblable, seize fois plus de 

(1) *H ip*/^ Tr,5 xivy)«T£w; tûv ^ûqtîi 0VT6iv a'jTY) £OTiv evuirap'/O'JTa ii«5 \ 
8uvà|iei \ svteXsxeia. — Métaph., lib. IV, c. 4, 'i 6. — Cfr. lib. V, c. 1, § 3 ; 
lib. XI, c. 3, iJ 2. 

(2) *H (lèv ouv xiyyri àp*/^ èv a).Xw, r) ôè yJai? ap*/rj ev a'jTw. — Mélaph.t 
lib. X,c. 3, g 2. — Cfr. Phys., lib. II, c. 1, § 1; lib. II, c. 7, § 6. 

(3) Cela est vrai, mémo dans l'bypothùse de Prout et Dumas, qui sup- 
posent l'atome d'or et des autres corps simples, composé de sous-aiomes 
d'hydrogène plus ou moins condensés. — N. B. Nous appelons Ici atome 
la plus petite partie possible (nécessaire à l'existence) d'un corps simple ; cl 
rwo/ccu/e, la plus petite partie possible d'un corps composé. L'un et l'aulro 
sont également appelés molécules par un grand nombre de chimistes. Nous 
verrons plus loin pourquoi nous avons préféré la première lormiuologio. 
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matière que le premier, d'où vient que l'un et l'autre sont 
également doués d'unité et naturellement indivisibles? 

N'est-ce pas l'indice que ces petites masses sont unifiées 
par un principe simple, une force indivisible qui, par sa 
nature et ses exigences spécifiques, a toujours besoin 
d'une certaine quantité de matière, fixe et invariable, 
comme d'un instrument indispensable à ses manifesta- 
tions sensibles (1) ? 

Ainsi la densité spécifique, — et nous pourrions en 
dire autant de toutes les autres qualités, — suppose 
nn principe distinct de la quantité matérielle, comme les 
opérations spécifiques supposent un principe spécifique 
d'opérations, c'est-à-dire un principe formel. 

L'atomisme n'explique donc pas la nature ni les diffé- 
rences spécifiques des corps simples. Nous allons voir 
s'il est plus heureux dans l'explication qu'il nous propose 
des corps composés. 






Nous avons déjà établi que la combinaison chimique 
se distingue des simples mélanges par deux caractères 
principaux : 

V Le corps issu de la combinaison est homogène ; 

2° Il a revêtu des propriétés spécifiques différentes-de 
celles des éléments. 

Le premier de ces caractères, bien loin d'être expliqué, 
serait plutôt nié par l'atomisme , puisqu'il suppose que 
les éléments se sont juxtaposés dans la combinaison, en 
restant identiques et inaltérables. Les atomes d'hydro- 
gène et d'oxygène qui forment la molécule d'eau, 
restent, après la combinaison comme avant, des atomes 
d'hydrogène et d'oxygène. — Tandis que dans la théo- 
rie péripatéticienne qui admet la dualité de l'être, les 

(1) « Licet corpus mathematice acceptum sil divisibile in infinitum, corpus 
lamen naturale non est divisibile in inflnitum : in corpore naturali invenitur 
forma naturalis quœ requirit delerminatam quantilatem sicut alia acciden • 
lia. »S.Tliomas,P/ii/s.,lec9.« Et sic, si accipiantur divorsacorpora asqualis 
quanlilalis(voluniinis) unum rarum et aliumdensum, densum plus habcl de 
materia. » InIV. Phys., lec. 14. 
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atomes d'hydrogène et d'oxygène sont demeurés iden- 
tiques quant à leur élément matériel et pondérable, mais 
ont changé quanta leur élément dynamique et spécifique. 

Si les éléments ne sont que juxtaposés, pourquoi les 
plus forts microscopes sont-ils toujours impuissants à 
les découvrir et à les distinguer? Vous répondez que leur 
petitesse les rend toujours invisibles , et vous espérez 
par ce recours à l'invisible nous avoir échappé. 11 n'en 
est rien : si les éléments restent toujours identiques et 
inaltérables, pourquoi leurs dissolvants ordinaires ne 
peuvent-ils plus les atteindre et les dissoudre ; pourquoi 
tous les procédés mécaniques sont-ils devenus impuis- 
sants à les séparer? Nous avons vu, en effet, que c'était là 
une preuve péremptoire par laquelle la science moderne 
a prouvé l'homogénéité parfaite des composés chimiques. 

L'Atomismeest donc réduità confondre la combinaison 
chimique avec le simple mélange, ou bien à avouer son 
impuissance à expliquer leurs différences essentielles. 

Le second caractère des combinaisons ne sera pas 
mieux expliqué par le système atomistique. 

Si les éléments, dans le corps composé, ne font 
qu'unir et additionner leurs mouvements, nous devons 
avoir comme résultante un corps mixte qui participe 
des propriétés des éléments et en sera comme la moyenne. 
Or cela n'a jamais lieu, sinon dans les simples mélanges, 
et c'est en cela qu'ils diffèrent radicalement des vraies 
combinaisons chimiques. 

L'atomisme qui n'a pu nous expliquer les corps simples, 
est donc encore incapable de nous rendre compte des 
propriétés toutes nouvelles et si différentes qui appa- 
raissent à la naissance des corps composés. 



« # 



Mais pour nous édifier d'une manière plus complète 
sur la valeur du système que nous analysons, il ne sera 
pas inutile de passer en revue plusieurs autres phéno- 
mènes physiques et chimiques qu'il a mission de nous 
expliquer. Nous ne prendrons que les plus remarquables: 
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les phénomènes de gravitation universelle, de cohésion, 
d'affinité, du choc et du mouvement vibratoire. 

Ne perdons pas de vue que TAtomisme a l'ambition 
de tout expliquer par la matière inerte et le mouvement 
passif; et de supprimer à jamais Tintervention de ce 
principe actif ou formel que dans le langage moderne 
nous appelons « la force ». 

Comment vont-ils nous rendre compte de ce fait de la 
gravitation universelle, en vertu de laquelle, dans les 
cieux comme sur la terre, tous les corps s'attirent en 
raison directe de leur masse et en raison inverse du carré 
des distances? Comment expliqueront-ils l'attraction des 
astres qui se meuvent dans les espaces éthérés, ou de 
la pierre que nous élevons et qui retombe sur la terre, 
comme vers son centre d'attraction? Le voici : les corps 
qui sembleiit s'attirer, n'agissent pas; ils sont seulement 
poussés les uns vers les autres. Mais par quoi sont -ils 
poussés? Ils sont ainsi poussés par les courants impé- 
tueux de cette atmosphère immense et très subtile qui 
les entoure et les pénètre, et que nous avons nommée 
réther. Imaginez- vous que l'espace est sillonné dans 
toutes les directions possibles par une infinité d'atomes 
de cette substance éthérée, animés d'une vitesse exces- 
sive. Si dans cet espace vous supposez placé un corps 
quelconque A, ce corps frappé continuellement en tous 
les sens par les atomes d'éther, restera immobile. 

Mais si vous supposez un second corps placé à une 
certaine distance du premier, ces deux corps A et B se 
serviront mutuellement d'écran : tandis que les deux 
faces en regard, seront à l'abri de cette grêle de traits, 
les faces opposées recevront tous les coups, et seront 
ainsi poussées l'une vers Tautre, comme s'il y avait une 
véritable attraction mutuelle. 

Cette hypothèse, d'ailleurs fort ingénieuse, qui pour- 
rait à la rigueur, expliquer quelque cas d'attraction appa- 
rente, peut-elle s'appliquer à tous les cas de l'univers 
entier? Gela nous paraît bien difficile. 

a) Un écran ne saurait protéger qu'à une petite dis- 
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tance. Pour prendre un exemple vulgaire, un parapluie 
ne saurait garantir la personne qui s'en sert, s il était 
élevé à une distance immense au-dessus de sa tête. Or 
dans la nature, la proximité des corps n'est pas une 
condition nécessaire de leur attraction, de fait les corps 
s'attirent à des distances infinies. 

b) Si nous accordons que deux corps placés à telle 
distance que Ton voudra, peuvent se faire écran et se 
garantir efficacement, ne faudra-t-il pas conclure qu'un 
troisième corps interposé entre les deux premiers devrait 
être à l'abri de la force gravifique? 

Or cette conclusion est fausse; dans la nature, aucun 
corps n'échappe à la loi de la pesanteur. Elle s'exerce 
partout et à travers tous les intermédiaires et tous les 
obstacles sans exception, et jusque dans le vide de nos 
machines pneumatiques. 

D'ailleurs cette explication toute gratuite ne saurait 
être appliquée dans tous les lieux des mondes plané- 
taires, par exemple à l'extrémité des atmosphères éthérées 
d'où partiraient les projectiles dans la direction des 
centres. 11 faudrait, pour adapter cette hypothèse aux 
faits observés, gretfer sur elle de nouvelles hypothèses 
accessoires encore plus gratuites que la première (1). 






Les phénomènes de cohésion et d'affinité seront-ils 
mieux expliqués par le simple jeu des mouvements de 
l'éther? 

Quel est donc ce mouvement mécanique qui pourrait 
ainsi pousser les molécules des corps les unes contre les 
autres, de manière à imiter des effets de cohésion ou de 
dilatation; et qui aurait assez de discernement pour les 
pousser dans des mesures et des proportions si variées 
et si constantes? 

Non seulement cet agent mystérieux devrait s'appliquer 
à moins comprimer ensemble les molécules des liquides 

(1) Voy. Hirn, AncUyse élémentaire de Vunivert, p. 234. 
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que les molécules des solides, et à dilater au contraire 
les molécules gazeuses ; mais encore parmi les espèces 
de liquides, de solides ou de gaz, il devrait faire un choix ; 
car la cohésion n*est pas la même dans tous les solides : 
le plomb est plus dur que le liège; ni la même dans 
tous les liquides qui sont plus ou moins visqueux ; et la 
dilatation des gaz est différente pour chacun d'eux. Enfin 
tous les degrés de cohésion ou de dilatation, variables 
avec les espèces de substances, sont encore variables 
avec les degrés de température, avec les degrés de pres- 
sion atmosphérique, etc Voilà donc un rôle singu- 
lièrement compliqué que vous assignez à cet agent uni- 
versel et invisible de Téther, puisqu'il devrait sans 
cesse varier ses impulsions et les adapter à la nature 
et aux circonstances de tous les corps qu'il rencontre- 
rait : ce qui n'est rien moins qu'un rôle souverainement 
intelligent, et partant souverainement invraisemblable. 

N'est-il pas plus simple et plus clair de supposer que 
chaque corps a dans sa substance propre les forces 
attractives et répulsives qui conviennent à sa nature ? 

Nous en dirons autant de l'affinité chimique : ni les 
quantités matérielles mises en présence, ni les mouve- 
ments de l'éther ne suffisent à l'expliquer. 

L'affinité varie de nature et de degré dans chaque 
espèce de corps, et c'est pour cette raison, avons-nous 
dit, que les chimistes l'ont appelée « élective ». Des 
quantités et des proportions définies de matière sont 
sans doute requises : mais ces éléments seuls seraient 
impuissants. Pour produire de l'eau il faut des gaz de 
nature spéciale : 1 gramme d'hydrogène et 8 grammes 
d'oxygène, et non pas le même poids de toute autre 
matière. L'affinité ne vient donc pas de la quantité, mais 
de la nature de l'être, et par conséquent de son principe 
d'être spécifique. 

Le mouvement passif ne suffit pas davantage. Si tous 
les atomes matériels étaient plongés dans des tourbil- 
lons éthérés d'atomes propulseurs, ils devraient se réu- 
nir et se grouper sans aucun égard pour la nature et 
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les différences spécifiques de chacun d'eux ; leur grou- 
pement serait fortuit au lieu d'être électif. 11 pourrait se 
produire toute espèce de combinaisons chimiques avec 
n'importe quelle matière, pourvu qu elle fut en quantité 
suffisante. Or cette alchimie nouvelle n'est pas plus 
vraisemblable que celle du moyen âge, et nous avons le 
droit de les croire également chimériques (1). 

Si un tourbillon de vent ou d'un fluide quelconque, 
si subtil qu'on le suppose, visitait un laboratoire de 
chimie, il ferait voler ensemble tous les éléments qu'il 
rencontrerait, dans un pêle-mêle qui obéirait sans doute 
aux lois de la mécanique, mais nullement aux lois de 
l'affinité; et si l'on nous contait qu'il produit chaque jour 
des combinaisons savantes dans un ordre constant et 
des proportions définies, nous refuserions de croire à 
la vertu magique de ce merveilleux opérateur. 

Qu'une fois par hasard un tourbillon d'éther ait pu 
produire la réunion et la combinaison de deux ou de 
plusieurs atomes, nous l'accordons volontiers à nos 
adversaires ; mais nous leur demandons comment ce 
tourbillon d'éther pourrait être assez habile pour dé- 
faire ensuite, par l'analyse, la synthèse qu'il aurait une 
fois opérée. 

En effet, dans l'hypothèse atomistique la combinaison 
chimique n'étant que la réunion de deux vibrations 
d'atomes, je leur demande si ces deux vibrations persé- 
vèrent juxtaposées, ou bien s'il en résulte une troisième 
vibration moyenne, différente des deux premières. 

La première solution est inconciliable avec les faits 
qui nous montrent que les deux premières espèces de 
propriétés et d'opérations ont disparu dans la combi- 
naison, pour faire place à un composé tout nouveau et 
complètement différent. 

(1) a CoQlradictioQ étrange ! boD nombre de chimistes et de philoaopbeg 
qui rient des tentatives expérimentâtes do quelques alchimistes modernes, 
acceptent théoriquement l'idée, ou sont condamnés par leur propre sys- 
tème i l'admettre, à la regarder comme réalisable ! Dana cet ordre d'idées, 
je le répète, on est mal venu de rire dos alchimistes. » Hiro. — Analyu 
élémenlairef p. 308. 
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La seconde solution nous amène à nous demander 
comment une vibration résultante pourra se dédoubler 
en ses deux vibrations primitives puisque celles-ci n'exis- 
tent plus au moment où Ton voudrait les séparer par 
l'analyse chimique. Ainsi, par exemple : L'atome A qui 
avait reçu vingt billions de vibrations à la seconde, s'étant 
combiné avec l'atome B qui n'en possédait que dix, il 
s'est produit une résultante de quinze billions de vibra- 
tions pour chaque atome juxtaposé. Si une cause méca- 
nique vient à séparer ce groupe, pourquoi l'atome A qui 
a désormais quinze billions de vibrations en reprendrait- 
il vingt; pourquoi l'atome B en reprendrait-il dix, avec 
les anciennes vitesses et anciennes directions? 

C'est ce que la théorie atomique ne nous expliquera 
pas ; et qui nous paraît contraire aux lois élémentaires 
de l'inertie des corps. Les phénomènes de mécanique ne 
nous offrent rien de semblable : une explication pure- 
ment mécanique est donc absolument insuffisante. 






L'Atomisme aurait-il réussi à expliquer tous les phé- 
nomènes que nous venons d'analyser, par une accumu- 
lation d'hypothèses plus ou moins vraisemblables, sur 
les mouvements passifs des atomes matériels, il serait 
encore loin d'avoir triomphé, car il lui faudrait encore 
nous expliquer le mouvement lui-même à l'aide seu- 
lement du mouvement antérieur, puisqu'il repousse l'in- 
tervention de toute force active inhérente à la matière. 
Il nous resterait donc à examiner si le mouvement suffit 
à expliquer le mouvement. 

Prenons pour exemple le cas élémentaire et classique 
du choc de deux corps durs. 

Une bille d'ivoire tombant sur une table de marbre, 
rebondit et remonte à peu près à la hauteur d'où elle 
était tombée. Puisque cette bille est revenue sur ses pas, 
il faut bien convenir qu'au moment où elle a heurté le 
marbre, elle s'est arrêtée un instant, infiniment court sans 



MATIÈRE ET FORME 61 

doute, raais réel, et qu'alors le centre de gravité était en 
repos parfait (1). 

Le mouvement de retour n'est donc pas né immédia- 
tement du mouvement antérieur, puisqu'il en est séparé 
par un intervalle de repos ; bien au contraire, le mou- 
vement semble né du repos!... 

Ce phénomène qui, parce qu'il est familier ne nous 
étonne plus, assueta vilescunt, n'en est pas moins sur- 
prenant pour l'observateur attentif, et digne de toute 
l'attention du métaphysicien. 

Pourquoi la bille qui était en repos a-t-elle rebondi? 
Nous répondons : C'est parce qu'elle était élastique. Mais, 
qu'est-ce que l'élasticité? C'est ce qui fait que les parties 
d'un corps lorsqu'il a été comprimé et déformé, reprennent 
promptement leur forme primitive. Ainsi un arc tendu 
dont on a rompu la corde, se détend et joue comme un 
ressort. Or ce qui joue ainsi comme un ressort, c'est la 
Force qui réside dans le corps et qui lui est naturelle : 
c'est l'élasticité. 

Nous pourrions multiplier les exemples : Lorsque deux 
billes d'ivoire, de mêmes masses, sont poussées l'une 
vers l'autre, avec une égale vitesse et dans des direc- 
tions diamétralement opposées, après le choc ces billes 
auront une même vitesse mais en sens inverse. Pendant 
leur choc, le mouvement de translation de chaque bille 
se ralentit jusqu'à zéro, devient nul, puis il renaît et se 
développe avec une rapidité croissante qui est partie de 
zéro. Que s'est-il donc passé? Au moment du contact, 
les billes ont plié comme un ressort, et arrivées au maxima 
de leur déformation, s'appuyant l'une contre l'autre, dans 
un effort commun, elles ont repris leur vitesse première 
en changeant seulement leur direction en sens inverse. 

Sans cette élasticité, le mouvement détruit par le choc 
resterait détruit: ainsi deux billes molles (en plomb, par 
exemple) se heurtent, s'aplatissent et ne rebondissent 
pas. 

(t) « Ncccsso est ut id quod super rccla regrcdilur, constilerit. Quare non 
polest esse mulus contiuuus super reclu. » Aristote Phys.^ lib. VIIl; c. 8, § 4. 
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Le mouvement ne vient donc pas d'un mouvement an- 
térieur directement, et sans T intermédiaire de la force 
élastique qu'il a mise en jeu. 

Quelques Atomistes frappés de cette difficulté capi- 
tale pour leur système, ont cherché à la résoudre en sup- 
posant que le mouvement de translation se transformait 
pendant le choc en mouvement moléculaire invisible, 
lequel se transformerait de nouveau après le choc, en 
mouvement de translation. Il n'y aurait donc que trans- 
formation d'un mouvement en une autre espèce. Mais 
ce recours à l'invisible est une explication à la fois gra- 
tuite (1) et insuffisante. 

Nous ne nions pas que le choc ne produise un mou- 
vement vibratoire de chaleur ; mais, comme le fait re- 
marquer M. Hirn, les vibrations caloriques « ne constituent 
pas l'élasticité, puisque deux billes molles de plomb 
s'échauffent absolument de même sans se repousser... 
Jusqu'ici, ajoute le savant physicien, personne n'a su 
montrer comment ce que nous appelons Télasticité d'un 
corps solide peut être constitué par des vibrations mo- 
léculaires (2). » 

Pour achever de rendre cette démonstration évidente, 
il suffit d'appliquer la théorie classique du choc, non 
plus à des corps d'un certain volume, c'est-à-dire à des 
groupements d'atomes, mais aux atomes eux-mêmes 
considérés isolément. Lorsque deux atomes viennent à se 
rencontrer, d'après les lois de la mécanique, il doit se 
produire les mômes phénomènes que pour les deux billes 
d'ivoire : ils se choquent, s'arrêtent et rebondissent. Or 
ici, il n'est plus possible de dire que le mouvement de 



(1) « Pour soutenir encore que le calorique se transforme en mouvement, 
il faut greffer une nouvelle hypothèse sur une autre ; il faut admettre que 
la pesanteur (les corps due à la force graviflquo dérive d'un mouvement de 
particules invisibles. Et c'est en effet là ce qui a été admis, tacitement par 
les uns, ouvorlemout par les autres. J'ai montré à satiété, dans la plupart do 
mes travaux, que cette hypothèse est à la fois la plus arbitraire et la plus 
insoutenable qui ait pu sortir d'un cerveau humain ». Uirn. Nouvelle 
réfutation des tkéories ciriéliqueSy p. 20. 

(2)Hirn.,y6i(i., p. 26. 
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translation de Tatome s'est transformé en vibrations mo- 
léculaires, puisqu'on suppose qu'il n'y a pas de groupe- 
ment moléculaire, et celte hypothèse tombe d'elle-même. 

Et Ton a beau répliquer avec le P. Secchi (1) que le 
mouvement translatoire de l'atome se transforme en 
mouvement rotatoire, lequel, après le choc, se trans- 
forme de nouveau en mouvement translatoire, pour re- 
bondir; nous lui rappellerons que le mouvement d'un 
corps matériel et inerte ne se transforme jamais tout 
seul, et sans une cause distincte du mouvement. Cette 
cause, nous l'appelons ici force d'élasticité. Sans ce 
jeu de l'élasticité, l'atome auquel le choc aurait impri- 
mé un mouvement de rotation sur lui-même, garderait 
ce mouvement de rotation et ne rebondirait jamais. 

Ce que nous venons de démontrer pour le choc de deux 
atomes, s'applique pareillement à un seul atome en état 
de vibration. Les oscillations dans ce va-et-vient de 
droite à gauche et de gauche à droite, supposent tou- 
jours un temps d'arrêt à chaque extrémité de la course, 
et par conséquent le passage du repos au mouvement 
par le jeu de la force élastique qui fait renaître le mou- 
vement détruit. 

La question semble ainsi ramenée à sa plus simple 
expression, et presque réduite aux proportions d'une 
question élémentaire. Il est manifeste désormais que le 
mouvement ne suffit pas à expliquer le mouvement ; bien 
loin de pouvoir supprimer la Force, il la présuppose 
au contraire comme une condition essentielle et indis- 
pensable à son existence; et nous pouvons désormais 
conclure que si le mouvement est mécanique et matériel 
dans son phénomène, il est aussi et surtout dynamique 
dans son point de départ et dans son principe. 

La fameuse thèse : Matière et Mouvement^ est donc 



(1) Secchi, Vuniic des forces, p. 46, etc. Les exemples de réflexion, qu'il 
elle (disques lancés par les discoboles, palets laucés avec ricochets, 6oomc- 
ratig ou arme en bois des sauvages d'Australie qui frappe le but et revient 
tomber aux pieds de celui qui Ta lancée, etc.), sont dos ellcts do la force 
élastique. 
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radicalement incomplète. A la matière inerte et à son 
mouvement passif, il faut ajouter désormais un nouvel 
élément actif ou dynamique : Télément formel. 

Ce n'est pas ici le lieu de discuter sur la nature intime, 
sur la multiplicité ou les espèces de ce nouvel élément. 
Il nous a suffi d'en constater la nécessité et par consé- 
quent Texistence. L'atomisme a perdu toute sa raison 
d'être, dès qu'il est obligé de convenir qu'avec un élé- 
ment matériel il existe, dans la constitution intime des 
corps, un élément dynamique. 






A cette réfutation directe de l'atomismc, il ne sera 
pas sans utilité d'ajouter une réfutation indirecte, tirée 
des conséquences logiques d'un tel système. 

Cette réfutation par voie indirecte est, je l'avoue, une 
arme assez difficile à manier ; il ne faut s'en servir qu'a- 
vec mesure et délicatesse, de crainte d'être injuste en- 
vers son adversaire. L'auteur d'un système n'est pas 
toujours responsable des conséquences que d'autres 
philosophes en ont tirées; mais son système lui-même, 
quelles que soient les bonnts intentions des personnes, 
ne doit-il pas répondre aux yeux de l'histoire de toutes 
les conséquences logiques et fatales qu'il contenait en 
germe, ou qu'il favorisait secrètement? 

Et d'abord l'Atomisme ne favorise-t-il pas les doctrines 
matérialistes? S'il n'y a qu'un seul principe, qu'une 
seule et unique nature, disait Aristote, n'est-ce pas 
supprimer les éléments des choses incorporelles (1)? 

Sans doute, nous sommes heureux d'en reime témoi- 
gnage ; les Atomistes ne sont pas tous Matérialistes ; il y 
a, grâce à Dieu, de nombreuses et éclatantes exceptions. 
Mais tous les Matérialistes ne sont-ils pas Atomistes, ne 
regardent-ils pas ce système comme le boulevard du 
Matérialisme lui-même? 

Nous ne voudrions pas exagérer les liens de parenté 

(1) Aristote, Mclaph., lib. I, c. 8, ? 1. 
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qui unissent ces deux systèmes, mais nous sommes bien 
obligés de convenir qu'il n'est pas très facile d'être à la 
fois spiritualiste en biologie, et matérialiste en physique. 

Dans ces deux sciences, c'est au fond le même pro- 
blème à résoudre. 11 s'agit de savoir si les forces vitales 
ou physiques ne sont que la résultante d'une organisa- 
tion, d'un groupement moléculaire, ou bien si ce grou- 
pement ne serait pas au contraire le résultat d'une force 
spécifique, d'un principe formateur. 

Aussi est-ce de l'existence du principe formel dans les 
êtres vivants, que Suarez (1 ) conclut sans hésiter à l'exis- 
tence de ce même principe, ou d'un principe analogue, 
dans les êtres inorganiques. Les difficultés étant à peu 
près égales dans les deux cas, le système, croyait-il, 
doit être admis ou rejeté pour les deux cas à la fois. 

Et de fait, ceux qui ont inventé C Animal-machine, 
sont ceux qui s'étaient déjà contentés d'une explication 
purement mécanique de l'univers matériel. 

Quoi qu'il en soit, il est certain que la conception des 
atomistes spiritualistes a rompu l'harmonie qui existe 
dans le plan divin. Elle a creusé un hiatus immense entre 
la matière et l'esprit, en supprimant la Force matérielle. 
Elle a placé l'être spirituel si haut et si loin qu'on a fini 
par se demander s'il existe réellement, ou s'il ne serait 
pas lui-même un genre plus parfait de mécanisme ; et 
s'il existe, on s'est demandé s'il n'était pas impossible 
qu'il fût uni au corps de manière à former cette unité 
parfaite dont témoigne notre conscience. 

Ce problème devait rester insoluble pour ces philo- 
sophes spiritualistes. Nous ne trouvons chez eux aucune 
expUcation raisonnable de cette unité du composé hu- 
main ; et chez la plupart, c'est moins une conception 



(i) aHomocooslat forma substaoliali ut intrinscca causa. Krgo ot rosomnes 
naturales... Hominisorgo composilio ex matoriaetrormasubslantialioiteadlt 
essd in rébus uaturalibus quoddam su))jec'uiQ8ub8tantialo, nalurnsunaptum 
ut inTurmelur nliqiiu aclu subAtnnlinli. ICr^o lalu suhjoctum impcrfectum el 
incomplctum est iii gcnere Bubstaoliaj; petit ergo sompur cflso sub aliquo 
actu substaotiali. » Suarez, Disp, Metaph., I, Disp. 15, b^ir. 1. 

MATIÈRE ET FORME. % 
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philosophique qu'un dogme religieux qui vient s'ajouter 
après coup, tant bien que mal, à un édifice où sa place 
n*était pas prévue, et où rien n'est disposé pour le rece- 
voir. 

Quelque graves que soient ces considérations, elles 
paraîtraient peut-être anticipées à un certain nombre de 
nos lecteurs; nous les ajournerons à la fin de ce travail 
où il sera plus facile d'en mesurer toute la portée. 



* 



On a aussi reproché à l'Atomisme de favoriser le Phé- 
noménalisme et Tldéalisme. 

S'il n'y a plus dans l'univers que quantité matérielle 
et mouvements passifs, ne faut-il pas en conclure que 
tout ce que nous avions cru voir, entendre, sentir, sur 
les qualités ou la nature des êtres matériels ne sont que 
des illusions des sens? 

Si tous les phénomènes externes ne sont plus que de 
pures vibrations, ne faut-il pas conclure que toutes nos 
représentations sensibles ne sont que des réactions de 
notre sensibilité, comme le plaisir et la douleur, sous 
l'excitation des vibrations extérieures? 

Dès lors, il faut complètement changer l'ancienne théo- 
rie sur le mécanisme de la perception des sens; il faut 
dire que les sens vibrent par réaction et non plus par 
influence et assimilation; il faut abandonner l'antique 
doctrine qui enseignait que pour connaître, le sujet con- 
naissant devenait semblable à l'objet connu. Elle ensei- 
gnait en même temps qu'il y avait dans les corps une 
nature, des qualités sensibles, et des mouvements ca- 
pables de reproduire et de propager dans les autres 
corps ces qualités sensible*^ et ces phénomènes réels; 
qu'il y avait enfin dans les sens externes des organes 
capables de répéter par influence et de nous donner le 
bis du phénomène extérieur. 

Les atomistes ont changé tout cela. Les sens n'étant 
plus assimilés à leur objet, comment pourront-ils le 
connaître? Il ne connaîtront plus que les réactions, de 
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leur propre sensibilité variable avec les tempéraments, 
les âges, les espèces, etc.. D'ailleurs, comme la réac- 
tion n'est semblable qu'à la nature de Télre qui réagit 
et nullement à la nature de l'objet qui a provoqué la 
réaction, il s'ensuit que le moi ne connaîtra plus que le 
moi, et se perdra en conjectures sur la cause désormais 
inconnue de nos sensations. 

Vraiment, nous ne voyons plus comment vous pourrez 
répondre au Kantiste qui viendra vous dire que le méca- 
nisme de nos puissances cognitives a été conçu par le 
Créateur de telle façon que ce n'est plus l'objet qui im- 
prime sa ressemblance dans le sujet connaissant, mais 
au contraire le sujet connaissant qui impose aux objets 
ses propres conceptions et se les représente à sa manière. 

Vous aurez beau lui dire que vous faites une exception 
à votre règle, que vous sauvegardez les qualités pri- 
maires des corps et que vous ne sacrifiez que les secon- 
daires^ il vous répliquera que cette exception est arbi- 
traire, que vous ne pouvez pas concevoir le méca- 
nisme des sens tantôt d'une manière et tantôt d'une 
autreà votre gré. 11 faut choisir entre le mécanisme par 
réaction et le mécanisme par assimilation, et le choix 
une fois fait est irrévoquable, il faut en accepter toutes 
les conséquences. 

Que l'on relise attentivement l'histoire de tous les 
idéalistes et de tous les sceptiques anciens et modernes, 
de Protagoras jusqu'à Kant et l'on n'aura pas de peine 
à retrouver au fond de tous leurs systèmes plus ou 
moins subjectivistes le prétexte de l'illusion des sens 
fondé sur la conception purement mécanique de l'univers. 



Tels sont les plus graves reproches qui ont été adres- 
sés au système atomistique : c'est un matérialisme 
partiel qui mène sur la pente d'un matérialisme plus 
complet, par sa conception de l'être matériel, où l'idée 
de quantité et de passivité est tout, tandis que l'idée 
de qualité et d'activité n'est rien. 
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Il conduit en même temps par une voie détournée à 
un excès tout opposé, à l'idéalisme et au subjectivisme 
par sa manière de concevoir les rapports de la matière 
avec nos facultés sensibles . 

En sorte qu'après avoir nié la force dynamique il se 
prend à douter de la réalité de la matière elle-même : 
Et cette seconde erreur est le châtiment et Texpiation 
de la première. 

Alors même qu'il éviterait ces excès et qu^il réussirait 
à se retenir sur la pente glissante qui conduit à ces 
abîmes, l'Atomisme n'en resterait pas moins une hypo- 
thèse incomplète. « Elle est une solution partielle, di- 
rons-nous avec M. Hirn, et de plus essentiellement sys- 
tématique ; elle résout certaines faces du problème 
général, mais néglige à dessein d'autres faces tout aussi 
importantes... Une discussion un peu approfondie des 
phénomènes nous révèle la fausseté radicale de toute 
hypothèse qui prétendra attribuer la totalité des phéno- 
mènes d'attraction, de répulsion, de chaleur, de lumière, 
d'électricité, à de simples mouvements de la matière ou 
de Téther (1). » 

« 11 est facile, ajoute-t-il ailleurs, de signaler les diffi- 
cultés inextricables, disons les impossibilités contre 
lesquelles se brise l'interprétation cinétique dans l'ex- 
plication du plus minime phénomène du mondé phy- 
sique (2). » 

Et ce n'est pas là, remarquons-le bien, une appré- 
ciation isolée dans les rangs de la science ; nous en 
avons entendu les échos dans tous les pays du monde 
savant. En Italie, en Belgique, en Allemagne, et jusqu'au 
sein de l'Amérique où le célèbre chimiste Gooke écri- 
vait dernièrement les lignes suivantes : 

« J'ai la conviction que la théorie atomique, qui a 
joué un rôle si important dans la chimie moderne, n'est 
qu'un échafaudage imparfait destiné à être renversé ; 
et avec les plus éminents physiciens du temps présent, 

(1) Hirn, Analyse élémentaire, p. 281. 

(2) Hirn, Nouvelle réfutation des théories cinétiques, p. 10. 
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je me sens attiré vers cette vue de la nature qui n'ad- 
met dans le cosmos, outre rintelligcnce, que deux prin- 
cipes distincts, la matière et la force, et qui rapporte toute 
la variété des substances aux affections d'un même 
substratura modifié par le jeu différent des forces (1). » 



ni 



Le Dynamisme. — Négation du principe matériel 

Tandis que les Atomistes essayent d'expliquer l'uni- 
vers matériel par l'étendue et son mouvement purement 
passif, et de ne faire ainsi de la machine du monde 
qu'un vaste problème de mécanique, les Dynamistes, 
par un excès contraire, croient pouvoir se passer de 
Télément étendu et passif et se contenter d'admettre 
des forces simples et inétendues dont le groupement et 
le jeu, sous Tempire de certaines lois, suffiraient à pro- 
duire la variété et l'harmonie que présente le spectacle 
de la nature. 

Les Atomistes avaient nié la Force ou l'activité de 
l'être matériel ; les Dynamistes vont nier l'étendue de 
ses éléments au risque d'aboutir à l'Idéalisme (2). 

Nous pourrions retrouver les premières ébauches de 
ce système au berceau des philosophies les plus an- 
ciennes ; dans l'école d'Élée, par exemple, où Zenon 
prenait déjà parti pour les « points indivisibles )),et sur- 
tout dans l'école pythagoricienne où le dynamisme a re- 
vêtu une de ses formes les plus hardies. On sait en effet 
que Pythagore soutenait que non seulement le nombre 
est partout au fond de tous les êtres, mais encore qu'il 
est l'essence et la substance même de l'être matériel, 
sur la terre aussi bien que dans les cieux, dont il com- 

(1) J. Cooke, Chimie nouvelle. 

(2) « D'ailleurs il n'cBl pas moios absurde de n'admettre dans les chosos 
absolumeot rien que la forme. » Arislole (Irad . B. S. H.) DelaproducUon, 
l.I, C.8, H^ 
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pare les proportions et l'harmonie aux nombres de la 
musique (1). 

Ainsi la matière serait composée de nombres purs, 
c'est-à-dire d'éléments qui n'ont ni grandeur, ni dimen- 
sions, ni poids, ni aucune qualité sensible, et dont la 
vertu mystérieuse produirait Tordre et la beauté du monde 
visible. 

Dans l'école platonicienne nous voyons les idées 
jouer à peu près le même rôle que les nombres pytha- 
goriciens ; elles confèrent aux choses leurs essences 
et les font ce qu'elles sont (2). 

Mais c'est surtout dans les temps modernes que le 
Dynamisme a reçu une forme précise et. une empreinte 
originale. Leibnitz, d'abord partisan du mécanisme 
cartésien, s'aperçut bientôt qu'il n'était que « l'anti- 
chambre de la vérité »^ et il résolut d'ouvrir de nou- 
velles voies à l'esprit humain « en réformant la notion 
de substance (3) ». 

Au lieu de mettre, comme Descartes, le principe de 
l'activité des êtres créés en Dieu seul, il le place dans la 
nature même de ces êtres auxquels Dieu doit l'avoir 
communiqué par la création, et il pose en principe que 
<( ce qui n'agit point ne mérite pas le nom de sub- 
stance (4) ». Mais par un excès regrettable il va jusqu'à 
faire de la force active l'essence complète des êtres ma- 
tériels. 

Spiritualisant ainsi la matière, l'auteur de l'analyse 
infinitésimale, la décompose en parties infiniment pe- 
tites, en éléments simples, en monades ou centres de 
force. Ces monades inétendues sont essentiellement 
actives, et toujours en action; mais elles n'agissent qu'au 
dedans d'elles-mêmes , et sont incapables d'agir au 
dehors les unes sur les autres. Chacune est douée de 



(1) Cf. Arislote (B. S. H.). Mélaph., I, p. 47, 79 à 81, 108. — lome III, 
p. 378, etc. 

(2) Cf. Arislote (B. S. H.) Métaph., I, 91, 84, 149. 

(3) Leibnitz, Ed. deJanet, t. II, p. 524. 

(4) Leibnitz, Theod,, 3« part., n« 393. 
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perception et d'appétit et pour ainsi dire d'une dme h 
laquelle il se contente de donner le non) (ïentéléckie dans 
les êtres inférieurs aux animaux. 

« Si Ton veut appeler âmes, nous dit-il, tout ce qui a 
la perception et Tappétition... on pourrait appeler âmc8 
toutes les substances simples ou les monades créées. 
Mais comme l'aperception emporte quelque chose de plus 
qu'une simple perception, il est plus convenable do con- 
serverie nom général de monades et d'entéléchies, aux 
substances simples qui n'ont que la simple perception et 
de donner le nom d'âmes à celles seulement dont la per- 
ception est plus distincte et jointe à la mémoire (c'est-à- 
dire aux animaux). >^ — a La plus petite portion de la 
matière renferme un monde de créatures vivantes, d'ani- 
nimaux, d'entélécbies, d'âmes (1). )^ 

Ainsi après avoir rapproché de la sorte, pour ne pas 
dire confondu, le corps et l'âme, la matière et l'esprit 
au point de les considérer comme des degrés diirércnts 
dans l'activité de la percepUon et de l'appétition essen- 
tielle à tous les êtres, on se demande comment Leibnilz 
va nous expliquer retendue et le mouvement de la ma- 
tière. 

Rien de plus simple en apparence : il suffit à notre 
philosophe de nier leur réalité objective. 

« J'ai marqué plus d'une fois, nous dit-il, que je tenais 
l'espace pour quelque chose de purement relatif, comme 
le temps, pour un ordre de coexislenc^.'S, comme le temp» 
est un ordre de succession 'i^,, »* m Spatiume$t firdf) co- 
existentiurn quatenuH coexistentium ; tempm ordff niu- 
cessiitorum quatenua HuccenHivorurn /3;, /» 

Et ailleurs, il nous avoue encore plu» clairement que 
l'étendue et le mouvement ne sont que de purs phéno- 
mènes de la s^.'nsibilité : «^ Le premier est une imaye de 
la .substance: Wr second est une irnof/e de Ta/^tion ' i], ^ 
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Ainsi rétendue entre deux monades juxtaposées ne serait 
pas une réalité mais un être de raison ou plutôt d'ima- 
gination, comme dans « une collection, un étang, un 
troupeau , ce n'est pas le troupeg.u qui est réel , mais 
l'animal ; ce n'est pas l'élang mais les poissons qui le 
composent (1). » En effet, chaque portion de la matière 
« peut être conçue comme un jardin rempli de plantes, 
ou un réservoir plein de poissons. Chaque brin d'herbe, 
chaque membre d'un animal, chaque goutte de ces fluides 
est à son tour et de la même manière un jardin et un ré- 
servoir de même espèce (2) ». En sorte que « l'espace 
en soij est une chose idéale comme le temps (3) ». 

Pour compléter cette esquisse sommaire de la con- 
ception leibnitzienne, ajoutons un dernier trait. 

Les monades de ce philosophe sont toutes dissem- 
blables, car il nie la possibilité de deux êtres sem- 
blables. « Il n'y a pas dans la nature deux gouttes d'eau , 
il n'y a pas deux feuilles d'arbres qui se ressemblent (4). » 
Et voici la raison qu'il nous en donne ou plutôt le sin- 
gulier prétexte : « Deux êtres semblables seraient indis- 
cernables, et l'un serait justement la même chose que 
l'autre (5). » 

Enfin ces monades juxtaposées dont toute l'essence est 
d'agir à l'intérieur d'elles mêmes, étant impuissantes à 
agir les unes sur les autres, sont reliées par un lien idéal, 
que Leibnitz appelle « V harmonie préétablie ». C'est Dieu 
lui-même qui fait la liaison et la communication des sub- 
stances. Sa volonté souveraine, — au risque de suppri- 
mer la liberté de l'homme, — a si bien réglé à l'avance 
l'accord qui doit exister entre les opérations de ces sub- 
stances indépendantes, par exemple entre le corps et 
l'âme, qu'elles nous donnent ainsi l'illusion des causes et 
des effets ; comme un habile horloger qui réglerait si 

(1) Cf. Corresp. avec Bernouilli, II, p. 398. 

(2) Leibnitz, Princip. philos, y ch. 66, 67. 

(3) Lettres entre Leibnitz et Clarke^ 5' Ecrit., g 7. 

(4) Lettres entre Clarke et Leibnitz, 5» Ecrit., § 23. 

(5) Ibid, Ecrit. 3, g 5. — 4" Ecrit, g 4 et 5. 
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bien deux horloges, de manière à ce qu'elles s'accordent 
ou se suivent exactement, que Ton pourrait croire à 
une influence véritable de l'une sur l'autre. Mais il n'en 
est rien. C'est parce que tous les êtres accomplissent une 
évolution fatale qu'ils s'harmonisent ensemble d'après 
les plans divins. 

Tel est en résumé le brillant système du philosophe de 
Leipzig, qu'un de ses disciples, M. Nourrisson, n'a pas 
craint d'appeler « une construction hardie mais fragile, 
une théorie subtile mais creuse et compromettante » ; et 
que Leibnitz lui-même, sur le déclin de sa vie, semble 
avoir qualifié de jeu d'esprit et de rêverie philosophique 
lorsqu'il écrivait àPfaff cet aveu significatif: Rem acu 
tetigisti et miror neminem hactenus fuisse qui lusum 
hune meum senserit, neque enim philosophorum est rem 
serio semper agere, qui in fingendis hypothesibus in- 
genii sui vires experiuntur (1). 

Les disciples de Leibnitz s'empressèrent de retoucher 
la doctrine du maître dans ce qu'elle avait de plus té- 
méraire. Christian Wolf qui, le premier, réunit ses en- 
seignements épars, dans une vaste encyclopédie, pour 
les rendre plus accessibles aux intelligences, commença 
par enlever aux monades la perception et l'appétition 
' qui les égalaient presque aux âmes intelligentes et aux 
purs esprits. 

Il se contenta de leur attribuer des forces d'attraction 
et de répulsion qui leur permissent d'exercer au dehors 
une action réciproque. D'après lui, ce sont ces attrac- 
tions et répulsions mutuelles des monades séparées 
entre elles par des intervalles vides, qui occasionnent 
sur nos organes la sensation et l'illusion de l'éteidue. 
En réalité, chaque monade est simple, sans étendue, et 
absolument indivisible, soit par les forces de la nature, 
soit par une simple abstraction de l'esprit. 

Wolf maintint aussi le principe « des indiscernables » 
qu^avait imaginé le maître pour établir qu'il ne saurait 

« 

(1) In Epist, ad Pfaffîum. 
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y avoir deux monades parfaitement semblables. Mais 
après lui tous les autres Leibnitziens admirent au con- 
traire que toutes les monades sont exactement semblables 
et homogènes et que la diversité seule des groupements 
produit la variété et Tharmonie des êtres matériels. 

Un autre disciple de Leibnitz, le jésuite florentin Bos- 
co witch, au milieu du siècle dernier, apporta à la con- 
ception primitive des modifications encore plus profondes. 
Ce nouveau système que Tauteur a essayé de mettre 
d'accord avec les interprétations mécaniques des scien- 
ces physiques, n'en demeure pas moins sur les confins 
de ridéalisme. 

Les derniers éléments de la matière seraient des 
points simples, inétendus, placés en divers endroits de 
l'espace (1). Ils s'attirent ou se repoussent à travers le 
vide absolu qui les sépare et les entoure de tous côtés. 
Deux points peuvent s'éloigner l'un de l'autre , à une 
distance infinie, mais ils ne sauraient se rapprocher indé- 
finiment, car ils se compénétreraient et ne formeraient 
qu'un seul point. Pour obvier à cet inconvénient, il suppose 
que les forces d'attraction et de répulsion dont ces points 
sont doués, obéissent à la loi suivante : plus les points 
se trouvent rapprochés Tun de l'autre, plus la force ré- 
pulsive augmente de manière à rendre impossible le 
contact et la compénétration. Réciproquement, plus les 
deux points sont éloignés, plus leurs forces attracti- 
ves augmentent. En sorte que deux points supposés éloi- 
gnés à une distance infinie, sont attirés l'un vers l'autre 
avec une force infinie qui décroît à mesure que l'éloi- 
loignement diminue, et finit par se changer en force ré- 
pulsive lorsque le rapprochement devient trop grand. 
Grâce à cette double loi, Boscowitch et ses disciples 
espèrent pouvoir expliquer tous les phénomènes sensi- 



(1) Il admet sans doute un espace objectif préexistant aux monades ; mais 
ne rien mettre dans cet espace que des points géométriques, c^est en faire 
un espace purement idéal, un vaste désert où il ne tracera qu'une esquisse 
idéale de points et de lignes, sans aucune ressemblance avec l'espace concret 
et l'étendue matérielle que nous observons. 
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bles et toutes les propriétés des corps. Imaginez des 
caractères d'imprimerie, ou des lettres composées d'une 
série de petits points juxtaposés et visibles seulement 
au microscope, en sorte qu'à Tceil nu, ces lettres vous 
donnent l'illusion de caractères ordinaires formés par 
des traits continus. Imaginez en outre qu'avec de tels 
caractères, on compose des milliers d'ouvrages en toutes 
les langues et sur tous les sujets possibles, de manière 
à former une immense bibliothèque. Vous aurez là une 
variété prodigieuse d'ouvrages, de volumes, de pages 
contenant les récits les plus variés, les dissertations les 
plus savantes, les recherches les plus érudites... et toute 
cette prodigieuse variété ne sera composée qu'avec un 
seul et unique élément: des points matériels. Telle est 
l'image fidèle de la nature, d'après Boscowitch; c'est 
une vaste bibliothèque ; elle a autant de volumes que 
d'individus ou de corps, ces individus sont distribués , 
par règne: règne animal, végétal, minéral; comme les 
livres sont catalogués selon les matières ou les langues ; 
et de même que chaque livre est composé de lettres, 
et chaque lettre de points, ainsi chaque corps est com- 
posé de membres et chaque membre se résout en der- 
nière analyse en points matériels inétendus. 

La conclusion de cet ingénieux système, le lecteur 
l'a déjà devinée, c'est qu'il n'y a dans la nature qu'une 
seule chose de réelle, ce sont les points inétendus, 
tout le reste que le vulgaire appelle étendue concrète, 
impénétrabilité, et les autres propriétés fondamentales 
des corps ne sont que des illusions des sens, des formes 
ou des catégories subjectives de l'esprit humain. 

Ce dernier mot si familier à Kant, l'inventeur des ca- 
tégories subjectives, nous rappelle que lui aussi, le 
père de l'idéalisme moderne , ne pouvait se dispenser 
d'être Dynamiste oud*inventer un Dynamisme à sa façon. 
Il n'y a pas manqué. Il nous a donné le système de la 
<' continuité parfaite »> ou du «^ Dynamisme transcendan- 
tal >'. A la place de Tunique force admise par Bosco- 
witch qui est tantôt attractive, tantôt répulsive suivant 



o 
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les distances, Kant crut devoir en admettre plusieurs 
espèces(l). D'abord des forces attractives et des forces 
répulsives opposées entre elles et par conséquent dis- 
tinctes. Sans forces répulsives, toutes les parties de 
lunivers s'attireraient et se confondraient en un seul 
point ; sans forces attractives, elles se disperseraient à 
1 infini : la combinaison des deux forces contraires les 
maintient dans un certain ordre et un certain équilibre. 
Les corps se conçoivent ainsi comme un espace rem- 
pli de ces forces, ou bien comme le centre ou la résul- 
tante de plusieurs forces contraires. 

En outre, il admet une deuxième espèce de forces 
qu'il appelle forces plastiques ou formatrices, archi- 
tectonicœ, qui agissent non pas d'une manière pure- 
ment mécanique mais dans un but déterminé, comme 
cela se constate chez les êtres vivants où tous les or- 
ganes et leurs mouvements ont un but et une finalité 
précise; et comme on doit le supposer par analogie 
dans les plantes, dans les cristaux et les plus humbles 
molécules chimiques. Ces forces plastiques donnent 
Tétre spécifique ou la vie, à tous les corps, elles diri- 
gent leur croissance et leur conservation. 

Cette théorie n'empêche pas le philosophe de Kœnigs- 
berg de rester fidèle à son principe subjectiviste. Il n'a 
l'intention que de nous expliquer seulement les phéno- 
mènes ou apparences sensibles des choses; quant aux 
noumènes et aux choses en soi, elles demeurent toujours 
incognoscibles, elles ne peuvent provoquer en nos es- 
prits que ces conceptions subjectives et fatales qui sont 
la nature et le moule de l'esprit humain. 

Après Kant, Schelling, Schopenhauer, Hartman et les 
autres maîtres de la philosophie transcendantale ensei- 
gnèrent un Dynamisme encore plus pur (2). Ils n'admirent 
plus qu'une seule force à la fois attractive et répulsive 
suffisante pour nous donner l'illusion de l'étendue con- 

(1) Cf. Kleutgen, La philosophie scolaslique, t. III, p. 269, n" 6îi9 p. 331, 
n* 692. 

(2) Cf. Kleutgen. Ibid, p. 275, n« 662. 
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tinue et divisible à Tinfini. Ces forces ne sont attri- 
buées ni à un sujet matériel ni à un substrçttum quel- 
conque. Ce sont de pures opérations qui paraissent et se 
soutiennent toutes seules ; et les corps sont la résul- 
tante de ces diverses opérations. Dans les combinaisons 
chimiques, ces forces se compénètrent d'une manière si 
intime et si complète qu'elles deviennent d'une nouvelle 
nature parfaitement homogène : et c'est ainsi que s^ex- 
plique la naissance des corps composés. Cette compéné- 
tration des corps qui agissent sans substance était le digne 
couronnement de ce phénoménisme transcendantal (1). 
Mais il est inutile de pousser plus loin l'exposition 
des diverses nuances que le Dynamisme a pu successi- 
vement revêtir, Ce que nous en avons dit suffira pour 
nous en faire une conception générale assez exacte et 
nous permettre de l'apprécier comme il le mérite. 



* * 



Et d'abord si nous considérons ces divers systèmes 
dans ce qu'ils ont de fondamental et de commun, nous 
verrons que le Dynamisme repose sur deux négations éga- 
lement opposées aux faits que l'expérience nous atteste : 

1° La négation des changements spécifiques dans les 
corps et de la génération des êtres nouveaux ; 

2° La négation de la réalité de l'étendue matérielle. 

La première négation lui est commune avec le système 
atomistique. L'un et l'autre n'admettent en effet que des^ 
modifications dans les positions et les groupements des 
éléments constitutifs des corps, c'est-à-dire qu'ils n'ad- 
mettent que des changements purement accidentels et 
extrinsèques, tandis que l'expérience nous révèle des 
changements intimesdans la nature spécifique des corps, 
soit dans les combinaisons chimiques, lorsque l'hydro- 
gène et l'oxygène se changent en eau, par exemple ; 
soit dans les phénomènes d'assimilation, lorsque le pain 
et le vin se transforment en chair vivante. 

Il est bien clair que vouloir expliquer les changements 

(1) Voy. Wurtz, Théorie atomiq,, 1. II, c. iv, p. 223, 
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spécifiques par de simples modifications accidentelles 
équivaut à les nier. C'est aussi nierTidée de génération, 
que de soutenir, par exemple, comme fait Leibnitz, que 
les corps et ;les âmes des animaux qui naissent, exis- 
taient déjà non seulement en puissance, mais en acte, 
depuis Torigine des choses, et que la naissance n'est 
qu'une simple apparition de ce qui était caché, undéve^ 
loppement après un enveloppement. Appeler naissance 
ou génération un groupement accidentel d'êtres déjà 
existants, n'est-ce pas abuser étrangement des mots? 
N'est-ce pas esquiver une difficulté au lieu de la ré- 
soudre? 

Mais ce qui caractérise le Dynamisme et le distingue 
de tout système atomislique, c'est la négation plus ou 
moins avouée de l'étendue objective. Ces monades ou 
ces points simples et inétendus pourront bien former un 
nombre, mais ils ne formeront jamais une étendue. La 
multiplicité et l'étendue sont deux notions fort distinctes 
que nous ne saurions confondre. 

En effet, vous devez supposer que ces points se tou- 
chent, ou bien qu'ils sont séparés par une distance, si 
petite qu'elle soit. S'ils se touchent, ils seront dans le 
même point de l'espace, se compénétreront et ne pro- 
duiront aucune étendue. Ainsi, lorsque deux lignes se 
coupent, les deux points d'intersection ne forment plus 
qu'un seul point ; de même la tangente se confond avec 
'le cercle au point où ils se touchent. 

Si, au contraire, ils ne se touchent pas, vous devez les 
sujiposer séparés par le vide absolu, c'est-à-dire par le 
pur néant, ou bien par quelque fluide subtil, comme 
l'éther des physiciens, par exemple. 

Dans le premier cas, vous ne pouvez considérer le 
néant qui sépare le point A du point B, comme une 
étendue réelle, mais seulement comme une distance pu- 
rement idéale, et l'étendue concrète est ainsi supprimée. 
Dans le deuxième cas, l'éther ou tout autre fluide qui 
remplit l'intervalle AB, étant lui-même un être corporel, 
vous n'avez fait que reculer la difficulté sans la ré- 
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soudre ; nous posons de nouveau la même question : 
ce fluide est-il composé de points réunis ou séparés? 
S'ils sont réunis aux mêmes points de l'espace, ils se com- 
pénètrent et ils ne forment pas d'étendue ; s'ils sont 
séparés par le néant, il n'y aura pas davantage d'étendue 
réelle et matérielle entre eux. Impossible d'échapper 
à cette argumentation décisive et de tirer l'étendue da 
ce qui est inétendu, c Car il est absurde, nous dit Aris- 
tole, de croire que la grandeur puisse jamais venir de 
choses qui ne sont pas des grandeurs (1). » 

Mais ne pourrait-on pas dire, et les traités de géomé- 
trie ne nous disent-ils pas en effet, que les lignes sont 
composées de points, les surfaces composées de lignes, 
et les corps de surfaces? Il est vrai que certains auteurs 
se sont servi de ces formules absolument inexactes (2); 
elles sont généralement corrigées aujourd'hui et rem- 
placées par celles-ci : la ligne est formée par le mouve- 
ment d'un point d'un lieu dans un autre; la circonférence 
est formée par la rotation d'un point autour d'un centre 
fixe; le cylindre est formé par la révolution d'une ligne 
droite autour d'un axe parallèle..., etc. Mais il est par 
trop évident que le point ne saurait décrire qu'un cercle 
idéal et non pas un cercle réel, que la ligne par sa révo- 
lution autour d'un axe ne saurait former qu'un cylindre 
abstrait et nullement un cylindre matériel. Or, rappe- 
lons-nous que nous cherchons l'explication de l'étendue 
matérielle des corps, et non pas de l'étendue idéale. 

C'est là une équivoque perpétuelle dont les Dynamisles 
semblent ne pas se rendre bien compte. Que sont en 
réalité leurs points inétendus, sinon des points mathé- 
matiques, c'est-à-dire abstraits et fictifs (3) ? 

(1) Magniludinem ox non magnitudinibus constare, incougruura alquo 
abhorrens est. Arislote, De Gênera, iib, I, c. 2, g 14. — Cf. Melaph.^ 
1. X, c. 10, ^ 11. « Quomodo ex non habcnlihus magnltudiuem, raagnlludo 
coQtinuumque erit ? Numerus naiiKiuu oun facit cootiuuum, ucque ul 
movens ncque ut species. 'p 

(2) Aristote a réfuté ces définitions vulgaires. f>/iiy.<j. (B.S. H.), t. II, p. 338. 
Mélaph. I, p. ISl ; IH, p. 305. 

(3) Cf. Arislote (B.S.H.) Physi, \, 193, 404; De Gênera!, p. JiO, 93, 102, 
119 ; Mélaph. I, 183; II, 400, U9 ; III, 82, 216. 
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Un point, c'est une pure conception de Tesprit, qui 
n'existe pas plus que la ligne sans largeur, ou la surface 
sans profondeur ; conception très utile sans doute pour 
simplifier les raisonnements et aider les calculs; mais il 
faut bien se garder de réaliser ces abstractions, et de 
leur supposer une existence et un corps qu'elles ne sau- 
f aient avoir ; à plus forte raison, faut-il se garder de faire 
de ce point géométrique, un sujet réel de force, un ré- 
ceptacle d'activité concrète : ce ne serait là qu'une 
double fiction. 

Ainsi la juxtaposition et Tordre de ces points inélen- 
dus est radicalement incapable de produire l'étendue 
concrète, et nous en dirons autant de leurs actions 
mutuelles par attractions ou répulsions. L'action d'un 
être ou de plusieurs êtres, qu'elle soit réciproque ou 
(ju'elle ne le soit pas, n'est certainement pas une ligne, 
encore moins un solide étendu en largeur, longueur et 
profondeur : 

« La simplicité, l'ordre et l'action, nous dit le P. Libe- 
ratore, sont des manières d'être transcendantes qu'on 
trouve môme dans les esprits. Comment donc préten- 
drait-on qu'elles peuvent constituer le corps et l'étendue ? 
Eh quoi ! si par hasard une multitude d'esprits venait 
h se placer dans l'ordre même dans lequel sont mainte- 
nues les monades, pour former, par exemple, un con- 
combre ; dircz-vous, d'aprèsvotre système que vous avez, 
dans celte hypothèse, un concombre composé d'esprits? 
Si cela était, nous pourrions le manger et le digérer 
comnjc un concombre ordinaire ; par conséquent il fau- 
drait dire que nous mangeons, que nous digérons des 
cs[)riLs. Il faut lavouer, Thypothèse est charmante, et 
elle ne serait pas impossible dans la supposition du 
Dynamisme. Prêtons-nous à ce système une absurdité 
gratuite? Les esprits sont certainement des substances 
sim|)les ; ils peuvent, d'un autre côté, exister dans un 
li(Ui ([uolronquo, et se tenir à distance les uns des 
autres. Que leur manciuo-l-il donc pour former un corps? 
Vtius dites (pi'il leur man(iue une attraction et une répul- 
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sion mutuelles. Mais d'abord les esprits pourraient 
suppléer à ces forces par leur libre volonté; de plus 
Dieu ne pourrait-il pas accorder à ces esprits les forces 
d'attraction et de répulsion? Ces forces, dans leur con- 
cept ne répugnent, niàTintelligence, ni à la volonté. On 
le voit donc, en adoptant le Dynamisme, on ne pourrait 
rejeter Thypothèse de corps composés A' esprits, du moins, 
en recourant à la toute-puissance divine (1). » 

Les actions mutuelles des monades étant impuissantes 
à produire entre elles une étendue concrète, il ne reste 
plus qu'une seule hypothèse : c'est en agissant sur nos 
sens qu'elles produisentl'illusion de l'étendue. Un grand 
nombre de Dynamistes contemporains se sont en effet 
résignés bravement à ce dernier parti. Nous pourrions 
leur en contester le droit. Si les monades sont inca- 
pables de constituer l'étendue des corps qui nous 
entourent, elles ne sauraient davantage constituer l'éten- 
due de notre corps et de nos organes ; dès lors com- 
ment l'action d'êtres simples agissant sur des êtres 
simples pourra-t-elle produire la sensation et l'illusion 
d'étendue ? Est-ce là une conception intelligible et vrai- 
semblable ? 

* 

♦ ♦ 

Quoi qu'il en soit, nous en retenons l'aveu : la réalité 
objective de l'étendue matérielle est supprimée par les 
hypothèses dynamistes , et dès lors il en découle deux 
conséquences fort graves que nous voulons signaler. 

D'abord l'unité de l'être est ainsi détruite. Il ne reste 
que l'unité de chaque point ou monade. Mais les êtres 
réels dont l'observation a constaté l'unité et même l'in- 
dividualité, l'animal, la plante, le grain de blé, le cristal, 
la molécule chimique elle-même, ne sont plus qu'un 
agrégat d'êtres juxtaposés et réunis comme les maté- 
riaux d'une maison dans une unité apparente et artifi- 
cielle (2). L'unité intime des œuvres de la nature est ainsi 

(i) p. Liberalore, Du composé humain y p. 347. 

(2) « Aucun do ces philosophes ne nous explique comment les nombres 
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confondue avec l'unité extérieure et extrinsèque îles 

œuvres de l'art : la véritable unité de l'être est supprimée. 

Voici la seconde conséquence qui s'impose au Dyna- 
miste. Les points ne pouvant se toucher sans se péné- 
trer et se confondre, il est obligé de nier l'action des 
corps les uns sur les autres par le contact et le choc, 
et de recourir à l'action à distance, sans aucun moyen 
de communication. 

Or c'est là d'abord renverser les théories les plus élé- 
mentaires de la physique sur le choc des corps dont 
Cuvier a pu dire : « Les lois du choc constituent seules 
en physique de véritables explications. » 

C'est ensuite révoquer en doute les notions les plus 
s&nples de la métaphysique. Deux points étant supposés 
placés à distance, comment pourront-ils agir l'un sur 
l'autre? Ce ne sera pas par l'intermédiaire d'un milieu 
réel, puisqu'on les suppose séparés par le vide absolu 
et le néant. Ce ne sera pas par un rayonnement de par- 
celles fluides ou matérielles qui se détacheraient de ces 
points, puisque ces points sont simples et indivisibles. 

Donc, à moins de ne leur supposer qu'une action pu- 
rement apparente et fictive duc à une harmonie préé- 
tablie ou à l'intervenlion de Dieu, il faudra bien conclure 
que faction de chaque point, pour atteindre l'autre point, 
sort de lui-même et voyage à travers le vide et le néant 
absolu I 

Imaginez donc un peu, si vous le pouvez, ces actions 
détachées de l'agent qui opère, ces attributs sans sub- 
stance, ces manières d'être sans être, qui se promènent 
toutes seules dans le néant !... Et rappelez- vous que celte 
phantasmagorie métaphysique que repoussait le génie 
de Newton, a été inventée par les philosophes qui pro- 
testaient avec indignation contre les entités scolastiques ! 



psuvanl fgrniet 

le corps, en uq 

loul uQîijue. Il esl cerliiia que ]a râpoaïi 

pour tous ces phllasophea. » ArlBlole ^Imil 

Cr, p. 231. 
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El peu importe que le rajiprochemenl des deux mo- 
lades soit plus ou idûîds grand. Ce serait se faire illusiou 
que d'adroeltrt' l'actioD à petite diâtaoce , après avoir 
nié l'action à grande distance. A un millionième de mil- 
limètre, aussi bien qu'à des millions de kilomètres, cette 
promenade d'actions sans agents est impossible. 

Pour éviter à tout prix cette action à dislance, certains 
Dynamistes ont Tait des efTorts louables ; nous allons voir 
avec quel succès. 

Les uns ont imaginé le système des tpJ^res dactivUé 
00 des points en/lés. c'est-à-dire des points qui fomi^ 
lement inétendns seraient cependant étendus Tirtoelle- 
ment. Parée fjo'îl est simple en lui-même, le point pour- 
rait être présent et agissant en plusieurs lieux à la fois, 
ce qui équiraudrait à une étendue virtuelle. 

Supposez par exempte que le point central d'oo cerdc 
pat ëire présent et agissant à la fois, dans tous les lieux 
de sa eirconréreoce, il serait Tirtuellemenl aossî grand 
qoe le cercle dont il est le centre. Ainsi, disent-ils. les 
anges, parce qu'ils sont des êtres simples, peuvent être 
présenls et agir en plusiears lieux et sur tous les points 
d'une sorrace étendue. De celte manière on semble rejeter 
l'action à distance puîsr|u'oii exi^e le contact sinon des 
points eox-mèmes. au moins de leurs sphères d'activité. 

Maie que signifie ce langage sinon que les poisls du 
centre de cbaqoe spbère où on les suppose placés, 
peaventagirjasqn'àladîslanecdu rayon de leurs spb^es 
(TacliTité? L'action du «Mitre à la circonrérence, qu'est- 
ce autre chose qu'une action à distance? 

Quant à la comparaison de l'ange, nous répondrons 
d'abord qu'elle n'éclaire pas beaucoup la question ; c^est 
par anal^e avec les choses visibles que nous devons 
essayer de comprendre les choses célestes el iimsa>lcs; 
vouloir au contraire comprendre les choses visibles par 
les idées plus ou moins approximatives que aoas avons 
pu nous faire des cboseâ tovisibics, c'est renverser la 
logique et la métluNle, et aoos exposa à biea des iUu- 
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Il est vrai que nous ne refusons pas d'admettre avec 
saint Thomas (1) qu'au ange peut être présent el agir 
daos plusieurs lieux, mais cela ne nous fait nullement 
comprendre comment le centre peut être présent dans 
tous les points de la circonférence. Quelle que soit la 
vertu supérieure des anges, l'expérience la plus élémen- 
taire nous démontre que les êtres corporels n'agissent 
jamais à distance, hors du lieu qui les circonscrit, sans 
le secours des corps ou des mili(!ux intermédiaires. 

De quel droit attribuerait-on à une partie élémentaire 
de ce corps, une vertu que le corps lui-même ne possède 
pas? Une telle supposition serait gratuite et semblerait 
imaginée pour les besoins de la cause. 

Mais l'on insiste : si un ange peut être en plusieurs 
lieux parce qu'il est simple el indivisible, pourquoi un 
point qui est aussi simple et indivisitile n'aurait-il pas la 
même propriété? — En vérité, on semble ici jouer sur 
les mots. Comme le fait très bien remarquer saint Tho- 
mas (2), il y a deux espèces d'indivisibles : L'indivisible 
qui est un élémeut et une partie du continu, comme le 
point est une partie d'une ligne, et l'indivisible qui est 
en dehors de toute espèce de continu, comme serait un 
pur esprit. Le premier par sa nature même est fixé au 
continu dont il fait partie ; le second au contraire, l'esprit 
est souverainement indépendant de l'étendue, ii n'est 
nullement enchaîné à telle ou telle partie. 11 répugne donc 
absolument qu'une partie de la matière soit à la fois dans 
plusieurs endroits de cette matière, comme il répugne 

(1) s. Th. Summa th., I, q. B2, a. 2 : 1. Dût., 37, q. ï. a 2. 

(S) « Dk'eQiliim quod indivisibila ssl iluple.i : Umim ijuod esl larminDI 
continul, lit puoclum In parminonKlius ol momanlum iii succasaivia. Et 
huJuBmddi iiidlvIslbUu in pennauenlibus, quia linlitit daterai iim lu m situm, 
Doii potesl assB in pluriljus purllbus loci, vel in pluribua l(ii:ls .. AUud au- 
lem indivisiblla eaK, quod eaL uilm t^nnua iianlinui. Et lioc modo subilanliM 
incorpore», ul Doua, aijgelua,ot anima dicunluresseindiïisililles. Tela Igflnr 
indiTisiblle non applicnlur nd contlnuum slcul aliquld ujua, asd in quantum 
conilngit illud aui virtula. Und» secuadum quod virlun se potaat oitendota 
ad UQum vul ad mulla, ad parvum vol ad magnum, sueunduin hoc oal la 
uno vel pluribua iocis, el in loco parvo, val rangno. s S, Th. Summa 
th. 1 q. 8, a. 2, ad 2, cf. Contra gentc»,o. 56. 
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qa'oa même point s«it à la fois dans plusieurs poiats 
d'une ligne, ou qu'un seul et même instant soit à la fois 
dans plusieurs parties de la durée. Ce serait confondre 
les notions les plus simples de la matière et de l'espril. 
du corporel et de l'incorporel. 

Ce serait aussi confondre l'action des esprits sur la 
maliêre avec la constitulion de la matière elle-même. 
Qui ne voit que l'action des anges sur l'étendue maté- 
rielle, bien loin de constituer cette étendue, la suppose 
déjà existante? L'action du même ange, sur trois points 
de l'espace, saurait-elle y produire une ligne, un trian- 
gle, une masse corporelle douée de largeur, d'épaisseur 
et de profondeur? En d'autres termes, l'aclion d'un ange 
sersit-eJle un corps? 

L'étrangclé de cette double confusion, quelque éton- 
nante qu'elle puisse paraître à des intelligences sans 
préjugés, n'a pas été une barrière suttisante à la téméri- 
té de certains D>*namistes. Ils en sont venus à distinguer 
hardiment, dans les corps aussi bien que dans les esprits. 
la présence par action et la présence par essence, et, ne 
reculant devant aucune conséquence de cette fameuse 
distinction, ils ont afSrmé que les êtres corporels ne sont 
présents par leur essence ou substance, ni dans le temps, 
Di dans l'espace. .Vinsila substance de celte pierre n'est 
dans aucun lieu détenniné, elle est eu dehors de l'es- 
pace, et comme il n'y a plus de distance entre ce qui 
est hors de l'espace et l'espace lui-même, cette pierre 
peut agir â la fois sur tous les points de l'espace dans 
tous les lieux du monde. Chaque atome matériel i>a 
ehaiiae monade n'existe donc nulle part par sa substiiace, 
mais elle se trouve partout à la fois par son action fl l 

Il est clair pour tout homme de bon sens que nos 
philosophes sortent ici du monde réel pour se lanctri 
pleines voiles dans un monde imaginaire. Noos refosoits 
de les suivre sur ce nouveau terrain qui tooetie aox 
coofins du rêve et de l'hallncination aétaphysiqDe. Haus 



(i; Cb. t. CartoMl^e. La ooajUf 4c Uk 



<c, Ll. F>.m.»t,<lr. 
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' ne voulons même pas examiner ai celte puissance d'ubi- 
' quité quo l'on altribuerail à la matière n'est pas un at- 
tribut divin, et si nous ne serions pas arrivésauxlimites 
extrêmes du panthéisme et du monisme. 
Nous nous contenterons de rappeler que notre cons- 
\ eience proteste énergiquemenl que notre moi ne saurait 1 
I agir partout à la fois dans tous les lieux du monde, qu'il | 
t au contraire élroilement Gxé dans un lieu précis de ] 
l'espace ; et ma raison me dit clairemenl qu'il serait j 
F déraisonnable d'attribuer à une pierre ou k un atome 
[ quelconque une propriéLé magique qu'aucune observa- 
tion ne constate, ou plutôt qui eat contredite par les | 
observations les plus élémentaires puisqu'il est certain 
que ni mon corps ni mon âme ne la possède. 

Cet effort désespéré est donc impuissant à sauver une ' 
théorie déjà compromise de tant de manières. | 

Aux yeux de tout liommc de bon sens, un système ! 
qui s'est cru forcé de recourir à ces dangereuses chi- .1 
mères, a eu recours à un véritable suicide. ' 

Ces observations suffisent amplement pour montrer ' 
le vice radical de tous les systèmes dynamistes : après 
I tavoir supprimé les changements spéeiliques que nous 
observons dans les corps, ils suppriment la réalité de . 
leur étendue matérielle, en nous les représentant comme '■ 
[ -un agrégat de petits êtres quasi-spirituels isolés par des ^ 
I intervalles vides ; et du même coup ils ont détruit l'unité ' 
de l'être matériel et la possibilité de son action exté- 
rieure qu'il ne saurait plus exercer à distance. 



Hâtons-nous de passer à l'examen rapide des diffi- 
-«uUés spéciales aux ditl'érents ayslèmesde Dynamisme. 
Le Dynamisme de Leibnitz renferme une foule de 
-suppositions gratuites ou fausses, dont nous nous con- 
tenterons de relever les principales : 

i" 11 suppose que le nombre des monades est infini, " 
en sorte que tout serait plein et qu'il n'y aurait entre ' 
elles aucun intervalle vide. Mais c'est là une doubln im- 
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lpos!;ibilité : un nombre actuel ne saurait être infini, et 
[d'ailleurs une infinité de points inétendus qui ne seraient 
[sépiirés par aucune distance, seraient en contact, et se 
fcon fondraient en un seul point de l'espace, bien loin de 
yproduire une étendue pleine. 

2° Il suppose que tonics les monades sont de nature 
IdiRerente, sous prétexte que deux êtres ne sauraient se 
Itessembler entièrement sans confusion. C'est là con- 
Ifoudre évidemment la ressemblance avec l'identité. 
■ L'identité de deux individus est contradictoire, leurres- 
pemblonce même parfaite ne parait pas avoir rien d'im- 
possible. Cette erreur conduit logiquement à nier l'homo- 
Egénéité des combinés chimiques et même des corps 
simples, puisqu'il faudrait les supposer composés de mo- 
Inades dissemblables. Une telle opinion altérerait pro- 
1. fondement l'unité spécifique et individuelle dos êtres de 
tméme espèce. 

3* Il suppose gratuitement que toutes les monades sont 
I douées dans un certain degré de perception et d'appétit. 
iTar conséquent tous les corps classifiés par la chimie 
^seraient au moins dans un certain degré dos êtres vivants 
let intelligents (ce dont les cliimistes les plus serupu- 
Mêusement observateurs de leur nature né s'étaient jamais 
■'doutés). Ce seraient même des groupes ou des collections 
T'He petites âmes ou de petits esprits en nombre absolu- 
Jlnent infini : ce qui est encoi'c plus étrange. 

4° Enfin Leibnitz soutient non moins gratuîtementque 
t'ies corps n'agissent jamais les uns sur les autres, et 
' remplace la réalité de l'action ad extra, par l'artifice plus 
îngéflieux que vraisemblable de l'harmonie préétablie 
qui ti'cst qu'une variété de l'occasionalisme. 
. Le Dynamisme de Wolf et des Leibnilziena n'a pas 
■^besoin d'une critique spéciale. Ces philosophes n'ont 
ft-ajouté aucune idée nouvelle h la doctrine (lu Maître; ils 
'se sont conleniés, comme nous l'avons dit, de l'expur- 
ger sur plusieurs points accessoires; ainsi ils ont sup- 
primé l'intelligence des monades, ils ont admis pour la 
plupart, la possibilité des monades semblables..., etc. 
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Mais ils ootretenu tous les autres diiraiits que nous avons 
reprochés à ce système. Aussi nous nous ilispenserons 
, d'en faire une réfutation nouvelle. 

Le Dynamisme de Boscowilcli a des vues propres et 
originales, qui méritent une critique spéciale, 

} C'est ce philosophe quiaimaginéd'expliquci'rélcn- 

due entre les monades par leurs actions mutuelles d'at- 

traction et derépulsion. C'est là assurément, nousl'avons 

l .déjà vu, une conception ingénieuse, mais qui satisfait 

, bien plus l'imagination que la raison. Ces actions réci- 

1 proques pourraient sans doute produire sur nos organes 

4a sensation et l'iV/u^zon de l'étendue; ainsi à distance 

une ligne pointillée nous parait être une ligne rantinue. 

Mais elles seraient incapables de produire une étendue 

réelle, c'est-à-dire une substance continue. 

A cette critique générale que nous avons déjà faite, 
nous n'ajouterons ici qu'une seule remarque. Siles forces 
. id'attraction et de répulsion, de cohésion et d'expansion 
I^Bont nécessaires pour maintenir les molécules à des dis- 
l'iances déterminées, elles ne sont point nécessaires pour 
expliquer l'étendue des molécules elles-mêmes. L'étendue 
s'explique suffisamment par l'impénétrabilité et la résis- 
fitance mutuelle des diverses parties de la molécule; et 
[tcelte impénétrabihté ou cette résistance mutuelle n'est 
i précisément le résultat d'une activité, mais elle est 
plutôt l'effet naturel de la quantité qui empêche que 
tdeux masses soient à la fois logées dans le m^me lieu. 
1 îDe même que deux parties du temps, deux secondes, ne 
I.Tjeuvenl coexister dans le même moment de la durée, 
Vainsi deux parties de l'étendue ne sauraient être eufer- 
l"mées dans une seule partie. En sorte que c'est la nature 
lnnèrae de la quantité ou de la masse corporelle, et non 
|4pas son activité, qui nous explique pourquoi ses parties 
[■sont en dehors les unes des autres, c'est-à-dire pour- 
quoi leur être est diffus ou étendu. « Restai ergo, nous 
dit admirablement le Docteur Angélique, 9«orfnece5sî/a.î 
distinctionis duorum corporum in situ cnusatur a na- 
tura (/uantitatis Uimensivœ, cui per se convenu silus... 
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malerise non advem't situs nisi mediante quantilate di- 
mensiva{i). » Ainsi il ne nous paraît pas exact d'allri- 
buer l'étendue à des forces d'attraction et de répulsion. 

b) Mais ce qui nous parait encore plus digne de cri- 
tique, c'est la nature que Boscowitch attribue à ces forces. 
Il suppose à ses monades une force d'altracUoo mutuelle 
qui se cbangeratt en force de répulsion suivant les dis- 
tances. Or s' il est aisé de comprendre qu'une force 
s'épuise à mesure que la distance augmente, il n'est 
pas facile de concevoir comment une action qui ne vient 
pas du libre clioL'ï mais de Tessence même du sujet agis- 
sant, pourrait clianger de nature par le seul fait de la 
dislance, et devenir Untôt répulsive et tantôt attractive. 
De plus, ne serait-ce pas leur supposer une sorte de 
presseoUmeot et de divination à distance?... 

Les Physiciens, à la suite de Newton, constatent au 
contraire que les corps s'attirent toujours cb raison 
inverse de leurs distances; et que plus leuréloignement 
diminue, plus leur attraction augmeote, bien loin de se 
changer en répulsion. 

c) Après ces expériences et ces observations uoiver- 
selles de la physique moderne, qui pourra croire que 
plus la distance entre deux monades est grande, plus 
grande est aus^ leur force d'aUractioo? et que plus celle 
dislance devient pelîle, plus la force de répolsîoo grandit 
de manière à rendre Uiut contact impossible? St cela 
était vrai, nous de^-rioas coodare que deux ■DOoades 
yiaeéùs à rmfini s'attireraieot avee une force iafiaie, 
■î bini qu'ascooe des forces qui sont à la dapoaHiim de 
llwBBK ne serait assez paiuaate pour ralentir ]ewrmar- 
die m iâ. laire dévier : ce qui est abâolument comiiwt 
à loatislee expéneaOËS. 

di Aceardenît-m à Boseowttch la pOBsîhiWé et Texis- 
Icaœ d'ase loi si étnage, le sort de sa théorie m'tm at- 
nft gaère neéUau-. Ces attrutiou et rèpolnoos «nt- 

(1)»-Tk i Di^- ii.^.t.t. t. 

tm t^fL B— «r IL «. si, ». Z<t ). 

et haw» biÊ9.UHmtA tt. ■». U^%»Vê. 
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elles des actions et des influences réelles d'une monade 
sur une autre, ou bien ne sont-elles que des inlluencos 
idéales et fictives ? Dans le premier cas nous versons 
de nouveau dans l'impossibilé de l'aelion à distance ; 
dans le second, nous tombons dans les fictions de l'har- 
monie préétablie ou de l'Occasionalisme. C'est vers ce 
dernier parti que Boscowitch paraît avoir lui-mi^me in- 
cliné par peur de l'action à distance(t). Mais son choix 
nous laisse indiH'érents: les deux alternatives sont deux 
issues également fatales pour l'existence d'un système. 
Le Dynamisme de Kart! nous paraît assez nuageux. 
Que signifient au juste les deux forces opposées et con- 
tinues dont il fait l'essence des corps ? (^es forces sont- 
elles des forcesd'un sujet fort, des puissances de quelque 
chose de puissant, oubiensofit-ellesdes forces abstraites 
qui n'appartiennent k aucun sujet ? Si ces forces attirent 
et repoussent quoique chose, si elles sont les forces de 
quelque sujet corporel, il resterait à nous expliquer la 
constitution de ce sujet corporel, car il s'agit ici du 
problème de ia constitution des êtres corporels et non 
pas de la nature de leurs forces. Le système Santiste 
ne répondrait donc nullement à la question et ne nous 
expliquerait rien sur la nature des corps. 
, Si au contraire Kant a entendu nous dire que les corps 
sont de pures forces, c'est-à-dire des attributs sans 
sujet, nous déclarons ne plus comprendre; une force 
qui n'est pas la force de quelqu'un ou dequelque chose 
et qui n'attire ou ne repousse ni quelqu'un ni quelque 
chose, ne nous paraît pas plus intelligible qu'une étendue 
qui existerait sans quelque chose d'étendu. Avouons 
simplement que cet idéalisme transcendant n'est plus 
à notre portée. Cependant il parait avoir trouvé des 
défenseurs parmi les disciples du philosophe de Koenigs- 
berg. Fichte, Schelling, Hôgel furentunanimes à admettre 
dans la nature des forces vagues et abstraites, sans point 
d'application, sans sujet ; et pour pousser la simplifia 

(l) Bustowiich, De iuiHinc, p. 1, n, 5i ; et, hlhaiBXoto. t*i»lilul. phit., 
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^"îôiitea les forces en une seule espèce. 

D)i moins Kant avait-il soutenu que cette simplification 
était impossible ; avec les forces d'attraction et de ré- 
pulsion, il avait compris la nécessité d'admettre des 
forces pfasliques ouforniatricex dos types et des espèces 
minérales, végétales et animales. C'est là une remarque 
que nous devions faire h sa louange ; une explication 
purement mécanique de la nature lui paraissait inadmis- 
sible et fausse. 

Ses disciples ne furent pas si réservés ; ils soutinrent 
que la nature n'était composée que de forces attractives 
et répulsives et que l'équilibre des forces était l'cs- 

IT«ence même des corps. Mais qu'est-ce que l'équilibre 
feu la neutralisation de deux actions opposées, si nous 
Bisons abstraction des sujets qui agissent ? Cet équi- 
febre, c'est un ctfet purement négatif, une quantité à 
nt fois négative et atistraite, qui ne saurait constituer 
ÇïÈssence des êtres corporels. Autant vaudrait-i! dire que 
% positif est composé de négatif, que l'être est composé 
de non-étre et soutenir l'identité des contraires du Vrai 
et du Faux, du Bien et du Mal. C'est en effet la consé- 
quence logique devant laquelle Hegel, ce nouvel Héra- 
clite(l) , a eu le cuui'age de ne pas reculer. 



Avant de terminer cette critique du Dynamisme et de ' 
SCS variétés, il ne sera pas sans utilité do nous poser 
encore une question. Comment des penseurs d'ailleurs 
si distingués, des philosophes si éminenls que ceux dont 
nous vcnonsde citer les noms el de retracer les systèmes, 
comment ont-ils pu arriver à soutenir des théories qui, 
au fond et sous des formes variées, sont !a négation de 
l'étendue matérielle des corps, c'est-à-dire la négation 
du fnit le plus évident et le plus palpable de tous ceux 
que nous puissions constater ; commenl sont-ils parvenus 

(1) Cf. Arlaloie; fftj/s.. 1. I, r-9, JH; Metaph , 1. XIH. c 4, élu. '' 



rrUDES PHILOSOPHIQUES 

à se mettre en contradiction flagrante avec les vérUéftJ 
les plus élémentaires pour le bon sens du genre humamt 
Que l'on ait pu nier l'existence des purs esprits, cela, 
ne surprendra personne ; mais qu'on ait pu nier ce qui, 

*se voit et ce qui se touche à chaque instant, la. matière 
et son étendue concrète ; qu'on ait osé spirltualiser la 
matière au point de la concevoir comme un agrégat de 
petits êtres spirituels, voilà qui ne peut manquer d'éton- 
ner au plus haut point une intelligence sans préjugé, 
dont la droiture naturelle n'a pas encore été faussée par 
l'esprit de système. 

On nous répondra peut-être que ces philosophes ont 
été guidés par un amour plus ou moins inconscient 
de la singularité, et par un certain mépris des opinions 
communes et du bon sens vulgaire ; que de fait, malgré 
l'étrangeté de leurs théories, en pratique ils agissaient 
comme tout le monde. Mais cette réponse qui pourrait 
bien ne pas être complètement fausse, ne nous satisfait' 
pas entièrement. Il y a là, ce nous semble, une cause- 
plus profonde, un défaut plus grave dans la direction 
de l'esprit, un vice dans la méthode. Et cette remarque 
avait été déjà faite par Aristote lui-même. Ecoutons ce 
qu'il nous dit des dynamistes de son temps, les Pytha- 
goriciens ; 

'( Quand ils composent les corps de la nature avec 
des nombres, quand ils composent avec des éléments 

- qui n'ont ni légèreté ni pesanteur, les corps légers ou 
pesants, ils semblent vraiment nous parler d'un autre 
ciel et d'autres corps, mais non pas des corps que nos 
sens connaissent. » C'est là en effet le phénomène éton- 
nant dont Aristote cherche l'explication. Ces mathéma- 
ticiens qui avaient déjà cultivé et poussé si loin l'étude 
delà mécanique, de l'optique, de l'harmonie, » ayant 
observé, nous di(-il, que beaucoup de propriétés des 
nombres se trouvent dans les corps sensibles, ils ont 
soutenu que les êtres sont des nombres, et que les choses 
se composent dénombres. Et pourquoi? Parce que, selon 
eux, les propriétés des nombres semanifcstentdans l'har- 
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monte musicale, dans !e ciel et dans une foule "i'autres 
choses {{]. » 

Ainsi les Pythagoriciens en étudiant les sons et l'har- 
monie, daos les phénomènes sensibles, n'étaient frappés 
que par l'idée pure, par 1' « idée claire », et négligeaient 
le sensible, la qualité «onore. l'étendue et le mouve- 
ment vibratoire, pour ne s'arrêter qu'au nombre ma- 
thématique de ces vibrations sonores. De même en étu- 
diant les couleurs et la lumière, dont ils connaissent 
déjà la théorie ondulatoire, si disculée de leur temps, 
malgré la pénurie de leurs moyens scientiljques d'obser- 
vation, et dont Arislole prenait résolument la défense, 
ces mathématiciens négligeaient la couleur, la vibration, 
toutes les qualités sensibles pour ne s'occuper que du 
nombre. Arislole avait beau leur faire remarquer que 
leur science n'étudiait qu'un côté de l'être, que l'optique 
n'étudie pas la lumière en tant que lumière, " que l'har- 
monie n'étudie pas le son en tant que son, mais en tant 
que la lumière et !e son peuvent être réduits à des lignes 
et à des nombres, bien que ces nombres et ces lignes 
soient des moditicalions propres de la lumière et du 
son » (2), ces mathématiciens n'en persistaient pas 
moins à croire que leur point de vue était complet et 
qu'ils embrassaient tout l'être. Pour connaître les corps 
sensibles ils croyaient devoir faire abstraction de tout 
ce qui nous vient des sens. 

Eb bien, qu'on nous permette de le dire, nos Oyoa- 
mistes modernes, pour la plupart esprits géométrî(|ues 
et abstraits, ont imité les Pythagoriciens. Dans leurs ob- 
servations, ils ont commencé par négliger toutes les 
qualités sensibles dites qualités secondes. Le son et les 
couleurs ont été classés parmi les " idées confuses «, 
parmi les « faniAioes » et les formes subjectives de ki 
seusibihté i-i;. Ensuite, mis en présence des " qualités 
primaires >', du mouvement et de l'éteodue, ils se sont 

(i) «ricKUie [B. B. H.j. Maaph.. I. m. p. 35t. 
(ïjAnMaii- (B. S B.), MrtapK. i Ul, p. 2*0 
D UHBÊiia^^Sow. Emait. IT. 
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aperçus que ces idées n'étaient pas plus « claires » 
que les autres idées sensibles, qu'elles éLaieut au con- 
traire encore plus <( confuses « et plus mystérieuses 
pour l'esprit liumain ; et la logique aveugle l'emportant 
sur les réclamations du bon sens, ils ont ruiné à leur tour 
le mouvement et l'étendue, formes désormais subjectives 
de la sensibilité. Ainsi, de la matière réelle du monde 
pliysique, il n'est plus resté entre leurs mains et sous 
leurs yeux étonnés qu'une formule abstraite, une ombre 
creuse et vide de réalité. 

Voilà bien leur histoire. Voilà où les ont conduits ie 
mépris de l'observation sensible, et l'abus des raison- 
nements a priori. N'aurait-il pas été plus sage d'ad- 
mettre la réalité de l'étendue matérielle, comme ud 
fait universel et évident, contre lefjuel rien ne saurait 
prévaloir, lors même que notre raison toujours courte 
par quelque endroit, serait impuissante à l'expliquer? 

N'aurait-il pas été plus sage de renouer ensuite les 
traditions de l'esprit humain, brusquement interrom- 
pues par une révolution philosophif[ue, et de recher- 
cher comment les plus grands génies de l'antiquité 
avaient éclairé ces problèmes qui ont de tout temps 
passionné la raison de l'homme? comment ils avaient 
su concilier l'étendue continue avec sa divisibilité infinie 
ou plutôt indélinie, c'esl-à-dire potentielle et non pas 
actuelle; concilier le changement des êtres avec leur 
permanence ; la réalité objective des qualités sensibles 
avec la théorie des vibrations moléculaires {mouvements 
ifaltéralwn) qui précisément produisent et propagent 
dans les corps ces qualités ou ces états physiques ; en un 
mot réconcilier la raison avec les données de la cons- 
cience et de l'expérience sensible? 

Leibnitz lui-même, le père dif Dynamisme moderne, 
semble nous avoir donné l'exemple de ce repentir tar- 
dif mais louable, et d'un commencement de retour 
à la sagesse des anciens, lorsque sur la fin de ses 
jours il avouait que son brillant système n'était qu'un 
jeu d'esprit, et lorsqu'il écrivait ces paroles encore 
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plus significatives qui sont comme son testament philo- 
sophique : 

« Nous aussi nous nous sommes appliqué sérieuse- 
ment aux études mécaniques et mathématiques, ainsi 
qu'aux expériences sur la nature, et d'abord nous avons 
penché pour les opinions que nous venons de rappor- 
ter, mais ensuite nos méditations continues nous ont 
contraint de recevoir les enseignements de l'ancienne 
philosophie... On peut montrer par des raisons solides 
que la nature des corps exige à la vérité qu'ils soient 
étendus, à moins que Dieu n'y mette obstacle, mais que 
leur essence consiste dans la matière et la forme subs- 
tantielle, c'est-à-dire dans un principe de passivité et 
d'activité, car il est de l'essence de la substance de 
pouvoir être active et passive. La matière est donc la 
première puissance passive ; maisla forme substantielle 
est le premier acte ou la première puissance active (1). » 

Telle est aussi la conclusion de cette première partie 
de notre étude. Il nous faut revenir aux enseignements 
de l'ancienne philosophie ; admettre avec elle que l'être 
matériel est vraiment composé d'un double principe 
matériel et formel. Il nous reste à approfondir la nature 
de ces deux éléments. 

(1) Leibniiz f SysUma Iheol. De l'Eucharistie^ trad. de BrogUe (ou bien 
Migne, Démonslralions évangéliq., t. IV, p, 1076). 
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Théorie de la Matière et de la Forme 

C'est beaucoup assurément d'avoir su reconnaître 
dans les êtres corporels l'existence d'un double prin- 
cipe : l'un matériel, source de retendue et de l'inertie, 
l'autre dynamique , source de l'unité et de l'activité qui 
se manifestent dans tous les phénomènes de la nature. 

Cependant ce n'est pas assez pour satisfaire notre 
désir naturel de connaître et de nous rendre compte ; 
et les plus grands génies dont s'honore la raison hu- 
maine n'ont pas cru avoir sitôt atteint les barrières 
infranchissables de Tincognoscible. 

Disons mieux, jusqu'ici ils estiment n'avoir pas fait 
grand'chose de remarquable. Il est facile, croyons-nous, 
à tout homme qui ne s'est pas laissé complètement sé- 
duire par les fictions de certains systèmes a priori, et 
qui est encore capable d'une observation impartiale, il 
lui est facile, comme Ta reconnu un savant contem- 
porain dont nous avons déjà cité plusieurs fois le témoi- 
gnage, de voir « que le plus minime phénomène de 
l'univers inanimé suppose la présence de deux espèces 
d'éléments distincts : l'élément matière et l'élément 
dynamique (i). » 

La difficulté vraiment sérieuse commence dès qu'il 
s'agit de préciser ces données générales, de sonder la 
nature de ces deux éléments, de nous expliquer sur 
leur essence, leurs relations, leur distinction réelle ou 
logique, leur origine, la manière dont ils s'unissent 
soit dans les composés chimiques, soit dans les com- 
posés vivants, questions fort délicates sur lesquelles les 

(1) Hirn, Analyse élémentaire, p. 1C5. 



MATIÈRE ET FORME 97 

disciples d'Aristote et de saint Thomas ne sont pas 
eux-mêmes toujours unanimes. 

L'éclaircissement au moins partiel de ces mystérieux 
problèmes ne saurait être l'effet de la pénétration d'un 
seul homme, ni du labeur d'une seule génération. Si la 
science de ces vérités devait recommencer à naître et à 
se former avec chaque individu ou chaque siècle, nous 
perdrions toute confiance dans le succès de telles re- 
cherches. On ne peut, on ne doit oser les entreprendre, 
que si Ton a commencé par croire en la puissance de la 
raison humaine, et si Ton est décidé à aller l'inter- 
roger en la personne de ces grands génies qui dominent 
l'humanité et qui sont comme les réceptacles des tra- 
ditions philosophiques de l'esprit humain. 

Nous les interrogerons donc avec confiance et doci- 
lité, comme ils ont interrogé eux-mêmes leurs devan- 
ciers (1); et nous examinerons ensuite leurs réponses 
avec une respectueuse liberté, à la lumière de notre rai- 
son, et surtout à la lumière toujours croissante des . 
sciences expérimentales, comme ces grands hommes 
nous l'ont conseillé si souvent, et comme ils le feraient 
eux-mêmes s'ils vivaient encore à notre époque. 

I 
Nature de la Forme 

Commençons par l'étude du principe dynamique ou 
formel, dont la notion, du moins aux yeux de nos con- 
temporains, passe pour être plus simple et plus facile à 
saisir que celle du principe matériel. 

Dans les œuvres d'art, la forme artificielle est ce qui 
donne à chaque objet son empreinte, son type spécifique, 
c'est ce qui fait par exemple qu'un bloc de marbre, 

• » 

(1) « C*esl un soin qu'Aristoto a toujours pris, et l'on peut trouver dans la 
plupart de ses ouvrages Tapplication de celle sage mélhode : savoir ce 
qu'on a fait avant lui sur le sujet qu'il traite. C'est une prudence et une 
modestie rares, qui ajoutent quelque chose au génie sans lui rien ôter de sa 
force et de son indépendance ». Noie de B. S, Hilaire,Métaph., t. I, p. 25. 
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SOUS le ciseau du sculpteur, est devenu Dieu, table ou 
cuvette ; qu'un lingot d'or est devenu une statue, une 
montre, un louis d'or. C'est là une forme purement exté- 
rieure et superficielle et, pour parler le langage de 
Técole, une « forme accidentelle », dont nous n'avons 
pas à nous occuper ici. Mais d'où vient que ce lingot 
d'or, quelle que soit sa figure artificielle, est vraiment 
de Tor dans chacune de ses molécules, et non pas du 
marbre ni toute autre substance ? qu'est-ce que c'est 
qui les distingue naturellement ? Qu'est-ce qui produit 
dans chaque corps une structure, une densité de masse, 
des aptitudes et des opérations variées toujours con- 
formes à certains types spécifiques? Cette cause dont 
nous avons reconnu l'existence et dont nous voudrions 
sonder ici la nature, nous l'avons appelée Forme sub- 
stantiellej ou principe formateur. 

Les anciens lui avaient donné plusieurs noms signifi- 
catifs. Us l'appelaient : Forma (M'Op^-fi) ou empreinte; parce 
que comme Fempreinte du cachet dans la cire lui donne 
sa figure, ainsi l'empreinte de cette cause formatrice 
dans la matière lui donne la nature d'eau, de fer, de 
carbone, ou de tqute autre substance. 

Species (eî«os) parce que Têtre est constitué dans son 
espèce parla forme substantielle. Aussi en grec, le même 
root désigne la forme et l'espèce. 

Ratio quidditatis , Essentia (oOdia) parce qu'elle lui donne 
sa raison d'être et son essence spécifique. 

Ejitéléchie (ivxexéxe^a) par opposition à l'état potentiel, 
et par allusion à cet état défini et complet qu'elle donne 
à la matière. 

Enfin ils lui donnaient parfois le nom de (XoyoO parce 
que les types qu'elle nous manifeste sont les expressions 
de la pensée divine par lesquelles Dieu parle à nos intel- 
ligences. , 

Les modernes préféreraient appeler la Forme du nom 
de Force ; si ce mot leur plaît, nous le leur accordons 
bien volontiers, pourvu qu'il nous accordent la chose 
qu'il exprime ; et nous ne répugnerons pas à l'employer 
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nous*méme. Cependant nous croyons avec Leibnitz que 
c'est là « affaire de mode plutôt que de raison (1). » Le 
mot de Force ne se rapporte qu'à l'opération, tandis que 
celui de la Forme substantielle se rapporte à TÊtre lui- 
même qui est Tobjet de nos recherches. 

A ces descriptions variées qui nous ont déjà fait pé- 
nétrer la pensée des philosophes péripatéliciens, sur 
la nature de 1 élément formel, nous allons ajouter la dé- 
finition suivante qu'ils nous en ont laissée. 

La Forme est le principe ou la réalité substantielle qui 
donne à la substaîice son être et son opération spécifiques. 
La forme est donc un élément, c'est-à-dire une partie 
essentielle de la substance plutôt que la substance tout 
entière, et son rôle est essentiellement spécificateur de 
l'être et de ses puissances. Materia per formam con- 
trahitur ad determinatam speciem{2). La forme acciden- 
telle au contraire, par exemple la taille ou la couleur d'un 
homme, n'est pas un élément substantiel, mais une qua- 
lité surajoutée à la substance, aussi est-elle acquise, per- 
due ou modifiée sans changement dans l'essence de l'être. 

Si la forme substantielle venait à changer dans un corps, 
ce corps changerait de nature, ce serait comme une nais- 
sance d'un être nouveau; si la forme accidentelle seu- 
lement change, Têtre est modifié, mais il reste spécifi- 
quement le même. « Forma substantialis, nous dit 
saint Th. in hoc a forma accidentali differt, quia forma 
accidentalis non dat esse simpliciter [specificum) sed 
esse taie, sicut calor facit suum subjectum non simpli- 
citer esse, sed esse calidum. Et ideo cum advenit forma 
accidentalis, non dicitur aliquid fieri vel generari sim- 
pliciter, sed fieri taie Forma autem substantialis 

dat esse simpliciter et ideo per ejus adventum dicitur 
aliquid simpliciter generari (3). » 

(1) c II semble que depuis peu le nom de forme substantielle est devenu 
infâme auprès de certaines gens et qu'on a honte d'en parler. Cependant 
il y a encore en cela plus de mode que de raison. » Leibnitz, Nouveaux 
Essais, 1. 3, c. 0, p. 24. 

(2) S. Thomas, Summa th., I, q. 44, a. 2. 

(3) S. Thomas, Summa th. 1, q.76, a. 4. 
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La définition que nous venons de donner s'applique 
indifféremment aux Formes matérielles et aux Formes 
spirituelles. Si nous voulions distinguer ici ces deux 
espèces, nous dirions que la Forme matérielle est absolu- 
ment inséparable de la matière, elle en dépend, dans son 
opération et dans son existence ; au contraire la Forme 
spirituelle, Tâme humaine, d'après la conception de 
TÉcole dépasse pour ainsi dire la matière ; et si elle en 
dépend pour certaines opérations inférieures, elle en est 
indépendante pour les opérations les plus élevées, et 
par conséquent elle en est absolument séparable(l). 

Enfin, si en remontant Téchelle des êtres nous ren- 
controns un principe d'être et d'action défini et spé- 
cifique complètement indépendant de la matière, nous 
l'appellerons pur Esprit ou Forme subsistante. 



* 



Après avoir défini et expliqué la notion de Forme 
substantielle telle que l'École nous l'a transmise, il ne 
sera pas utile d'énumérer les attributs ou propriétés qui 
découlent de son essence. 

Le premier attribut essentiel de la forme est d'être le 
principe et la source de V activité ou de l'énergie que 
nous constatons dans les substances corporelles, soit à 
l'état de puissance, soit à l'état d'opération. 

Composition non agit ratione materiœ^ scd ratione 
formée quœ est actxis et actionis principium (2). L'École 
est unanime sur ce point qui ne souffre guère de diffi- 
cultés. La forme étant l'élément spécificateur doit don- 
ner à l'être ces opérations dont lanatureetle degré sont 
surtout la note caractéristique des espèces et des types 
différents. 

On sait en effet que les phénomènes d'élasticité, de 
chaleur, de lumière, d'électricité, etc., ne se reprodui- 

(1) Cf. Aristote, Métaph., 1. I, c. viii, ? 1 ; — 1- 2, c. I. g 6 ; 1. XI, c. 3, § 4, 
5. — De Generat.y 1. I, c. 7 g p. ;H. — 1. II, c. 6, g 10. 

(2) Saint Thomas, / Dist, 12, ql. a 2. Cf. Arislote Pkysiq. II. ch. 7, 
g 6, etc. 
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lent pas dans tous les corps avec la même inlensité, ni 
^'de la même manière. Chaque espèce a sa capacité calo- 
rique, son poids atomique ou densité, ses affinités chi- 
miques, etc. 

Au contraire, comme nous le dirons bientôt, nous 
attribuerons à l'élément matériel Yinertie, qui est lamème 
dans tous les corps, puisque la pesanteur, c'est-à-dire 
l'attraction du centre de la terre, agit avec la même in- 
tensité sur touteespécede molécules. Ainsi une molécule 
de plomb, de cire, de liège ou de duvet tombent à terre 
avec la même vitesse, comme le prouvenllesexpériences 
si connues de Galilée et de Newton, résumées dans cet 
axiome classique : '< Tous les corps sont également 
pesants. » 

La simplicité est la deuxième propriété essentielle à 
Lia forme. Mais pour bien comprendre la pensée de nos 
philosophes, lorsqu'ils nous disent que la forme est 
simple, il faut nous rappeler qu'il y a deux espèces de 
simplicités. La simplicité iS^essence, simplicitai quoad 
esse/Uiam, lorsqu'un être ne peut se dédoubler en par- 
ties de diverses natures (l);tels sont les corps simples 
de la chimie ; et la simplicité de parties, simplicitas ijuii- 
ad eniilatem, lorsqu'un être est indivisible par défaut 
de parties étendues. 

ha. simplicité d'essence convient lividemment à la 

Iilorme : elle est indécomposable même par la pensée en 
iléments substantiels de diverses natures. 
i La forme est-elle simple aussi de la seconde manière ? 
Lui répugne-t-il absolument d'être étendue et divi- 
sible"? - 

Pour résoudre cette question qui est assez délicate et 
très complexe, nous considérerons d'abord la forme 
dans un atome isolé, puis dans la masse d'un corps 
inorganique ou organique. 

tLa forme d'un atome, c'est-à-dire d'un minima de 
ibsitaoce simple ou composée nous parait évidemment 
1 



ite. McUtph., 111]. IV. e 
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douée de la simplicité de parties. Comme nous l'avons 
déjà remarqué, cet atome, tel que l'expérience nous le 
manifeste, est étendu et pourtant il est de fait indivi- 
sible; or cette indivisibilité, que la chimie démontre sans 
nous en donner la raison intime, ne saurait provenir que 
d*un principe simple qui concentre et enchaîne les par- 
ties multiples de l'étendue. Elementa, nous dit saint 
Thomas, suntplura et contraria ; ubicumque autem ali- 
gna contraria cotiveniunt et componuntur , oportetut sit 
aliquid quodcontineat et faciat ipsa unum (1). 

Et ailleurs revenant sur cette même pensée le saint 
docteur attribue expressément cette indivisibilité à la 
nature simple de la forme : Licet corpus mathematice ac- 
ceptiim sit indivisibile in infinitum, corpus tamen na- 
turale non est divisibile in infinitum. In corpore enim 
maihematico non considèratur nisi quantiias, in qua 
nihil invenitur divisioni repugnans; sed in corpore 
naturali invenitur forma natiiralis (2). 

La forme d'un atome est donc vraiment simple par 
elle-même, puisqu'elle est la cause de son indivisibilité, 
ce qui ne Tempêche pas cependant d'être localisée dans 
telle ou telles parties de la matière. Elle est en effet 
destinée, dans le plan du Créateur, à animer, à vivifier, 
si Ton nous permet cette métaphore, une parcelle ma- 
térielle : elle doit .donc nécessairement en occuper le 
lieu et les dimensions quantitatives pour s'y localiser (3). 

Ainsi tout en restant simple en elle-même, per se, 
ratione suij elle se localise et devient ainsi virtuellement 
dimensive, ou étendue per accidens. En sorte que dans 
cette société intime des deux principes matériel et for- 
mel, il paraît y avoir communauté de biens : la matière 



(1) Saint TbomaSi in libro I de Anima, lec. 12. Cf. Aristote, Mtitaph,, 
lib. VII, c. 3, 89, c. 6, §1, etc. 

(2) Saint Thomas, i In PhysiCy 1. 9. 

(3) Impossible aux dytiamistes qui oient l'étendue matérielle d'y localiser 
leurs monades. Ils en sont réduits à les localiser dans lin espace idéal (\M\ 
n'a rien de réel, c'est-à-dire dans le néant! Impossible de concevoir une 
force dynamique sans un point d'appui réel, ni un moteur sans un mobile 
réel. 
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jouit de la simplicité de sa forme, et la forme à son tour 
entre en jouissance de retendue de son élément matériel, 
tant que dure leur union (1). 

Un exemple emprunté à Tobservation quotidienne, va 
mettre en lumière cette doctrine. La résiistance, Taffi- 
nité, la gravité, ou les diverses forces accidentelles des 
êtres corporels sontinétendues par elles-mêmes, autre- 
ment elles auraient une figure et l'on pourrait se de- 
mander si la force de gravité est cubique, cylindrique 
ou pyramidale?... 

Cette force est donc inétendue par elle-même, cepen- 
dant, par accident, c'est-à-dire en tant qu'elle est loca- 
lisée dans telle matière et qu'elle informe tel sujet cor- 
porel, elle participe à sa nature étendue, dont elle est 
complètement dépendante. Ainsi la ma/^^re devient /b/Ve 
et la force devient matérielle, accidentellement. 

Si, au lieu de considérer un atome isolé, noua étudions 
maintenant la ma$$e d'un corps inorganique, un lingot 
d'or ou d'argent par exemple, nous reconnaîtrons faci- 
lement qu'ici il n'y a qu'un agrégat d'atomes et de for- 
mes, soudés ensemble et unis par ce lien accidentel 
ou artificiel que nous avons déjà appelé forme acciden- 
telle. Nous divisons, nous pulvérisons ce lingot d'or, 
sang qu'il change de nature ou de forme substantielle. 

En sera- t-il de menae pour la masse d'un corps orga- 
nique, d'un animal ou d'une plante ? 

Aucun doute pour l'homme et les animaux supérieurs; 
les phénomènes de la vie sensitive et raisonnable, mani- 

(1) On voit par là qu'une seule forme «u66<an/ie2j« peut animer plusieurs 
atomes en contact, et étendre ainsi son domaine. V.g. par assimilation de la 
nourriture. De même, une ôe u le forme acciden^eZ^e peut informer plusieurs 
élémeQts m&tiriels. Lorsque Tatome A agit sur B, au momeût précis deTaO- 
tioa et de la passion, \i vC'i^a plus qu^unseUl acUt quoiqu'il y ait toujours 
deux atomes, et deuk étendues impénétrables. Ainsi l'atome Â est réelle- 
ment présent dans l'atome fi (au momoot où il y engêtJdre lidô nouvelle 
forme], présent sinon par soti étendue matérielle, du moins pbr son activité 
qui rayonne, bans se détacher, dans les corps en contact. Supprimez l'élé- 
monl dynamique ou formel, vous supprimez ce qui fait le lien et la com- 
munication des êtres matériels. (Voyez notre Théorie èttf le tthOteUi* 61 le 
mobilôy ch. IX, X,XI.) 
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festent Taction d'une âme unique, c'est-à-dire d'un seul 
principe formel parfaitement simple et indivisible. 

Quant aux plantes et à certains animaux inférieurs, la 
question devient beaucoup plus embarrassante. 

Les phénomènes de scisciparité dans les vers de terre 
que Ton multiplie en les coupant à morceaux (1), ainsi 
que les expériences vulgaires de boutures et de greffes 
ont fait penser à la plupart des philosophes de TEcole, 
que ces formes inférieures ne jouissaient pas d'une sim- 
plicité véritable, mais seulement de cette unité impar- 
faite qui imite de loin la simplicité, par la fusion et 
connexion des parties, et qui n'est pas absolument in- 
compatible avec une multiplicité virtuelle : est quid 
unum actti, nous disent-ils, multiplex in potentia. 

Et saint Thomas nous fait justement observer qu'il 
serait déraisonnable d'exiger le même degré d'unité par- 
faite dans tous les degrés de l'échelle des êtres : Licet 
omne ens sit unum per suam substantiam, non tamen 
se habet œqualiter substantia cujuslibet,ad causandam 
unitatem quia substantia quorumdam est ex multis corn- 
posita^ quorumdam vero non (2). 

Nous laisserons donc aux sciences expérimentales le 
soin de constater, avec la plus grande liberté, quels 
sont les êtres qui ne paraissent jouir que d'une espèce 
d'unité très imparfaite. 

Cette dernière considération nous amène à parler de 
la troisième propriété essentielle à la forme, et qui 
découle naturellement des deux premières. 

Si la forme est la source de l'activité et de l'unité 
dans l'être matériel, si elle lui donne en même temps 
son type spécifique, il faut qu'elle-même soit unique, 
qu'elle ne soit pas jamais multiple dans le même être. 
Chaque chose en effet dans la nature ne peut avoir à la 
fois qu'une seule existence, qu'une seule unité, qu'un seul 
type, et par conséquent qu'une seule forme. U?iius rei 



(i) Arislote, Melaph., lib. VI, c. 16, §2. 

(2) Sainl Thomas Summa Ih. I.q. H, a4 ad. 3. 
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estunum esse suhstantiale ; sed fonna substantialis dat 
esse xiibxtantiale . Ergo unius rei est una tanlum forma 
substantialis (1). 

U parait donc absolument certain qu'un seul et même 
être qui jouit d'une véritable unité, et qui n'est pas un 
agrégat de plusieurs êtres, ne saurait avoir à la fois 
plusieurs formes substantielles, ou du moins plusieurs 
formes i?ïdépendantes l'une de l'autre. Car nous réser- 
vons ici la question de la pluralité des formes subor- 
données dans le même être; question fort grave que 
nous ne pourrions résumer ici en quelques mots et que 
nous étudierons à part avec tous les développements 
qu'elle exige. 

Mais si les formes ne peuvent être multiples et subor- 
données dans un même être, il n'en resterait pas moins 
vrai qu'elles sont entre &\\ÇiS subordonnées hiérarchique' 
menl comme le sont les séries des nombres, suivant 
l'admirable comparaison que le Docteur Angélique a em- 
pruntée a Aristote.I'e même que l'addition d'une unité à 
un nombre change son espèce, et produit un nombre 
nouveau qui contient virtuellement tous les nombres in- 
férieurs, ainsi en est-il des formes substantielles. « Di- 
cendum, quod cum formœ rerum naturalium sint sicut 
numeri, in quitus est diversitas speciei, addita vel sub- 
stracta unitate [ut dicitur in octavo metaphysicomm) ; 
oportet intelligere diversitatem formarum naturalium 
secundum quas constituitur materia in diversis specie- 
bus ex hoc quod miaaddUperfectionem super aliam{%). 

Une forme, nous dit-il encore, qui est élevée en per- 
fection contient toute la perfection commune aux êtres 
inférieurs et de plus la perfection qui lui est propre; 



q. 76, ai.Cf. ArialolB, Dégénérai., 1, I, 
libilitâ il supposer que Tèlre, ea leslanl 
; Rar iSUnL lailivUIblo, il éprouvaruK dea 



(1) Salai Thomas, Sumn 
E, 8, g 13. ollyauUB ûga 
un, puUse avoir plu3ieur< 
ïITeGlIoDS diversos dana li 

(2) S. Th. Ouœsi. de AnimH, arl. 9. De spiril. Créai., an. 3 On. 
Sum. th. !■; q. 76. u. 3 Sa. Quodlibel 1, n. 6. Opusc. de pluralitate 
formarum... aln. — C!r. Arielale, Mêtop., l. IV, c. ïïvii, § 1; 1. VU, 
c. ..., i 8. 



k 



108 ÉTUDES PHILOSOPHIQUES 

aussi peut-elle faire toutes les opérations des formes 
inférieures et de plus ses opérations spécifiques. « Quod 
in rébus naturalibus ad altiorem gradum perfectionis 
attingit, per suam formam habet quidquid perfectionis 
convenit inferiori naturœ, et per eamdem habet id quod 
eidem de perfectîone superadditur. Sicut planta per 
suam animnm habet quod sit substantia et quod sit 
corporea et ulterius quod sit animatum cor put; animal 
autem per suam animamhabethsec omnia^ et ultraquod 
sit sentiens ; homo autem super hœc omnia habet per 
suam animam quod sit intelligens . . , * Unde perfectior 
forma facit per unum omnia quss inferiores faciunt 
per diversa, et adhuc amplius.., (1). 

Nous verrons plus tard la vérité saisissante et la beauté 
remarquable de cette doctrine. Il nous suffit ici de signa*^ 
1er côtte hiérarchie des formes comme le quatrième des 
attributs qui leur sont universellement reconnus, et d'en 
ajouter un cinquième qui complétera Tidée sommaire que 
nous cherchons, à donner ici de l'élément dynamique ou 
formel. La Forme matérielle a comme un besoin inné, et 
si Ton nous permet cette figure, comme un désir naturel 
a appetitus naturalis » d'être unie à la matière puisque 
dans les desseins du Créateur elle ne peut exister sans 
ce complément naturel qui lui donne un corps, Un lieu 
défini, et une expression sensible. 

Hâtons^nous donc do faire connaître la nature de cet 
élément qui la doit compléter. 



II 



Nature dd la matière première 

Quelle idée les grands philosophes péripatéticiens se 
sont-ils faite de la matière première! Quelle notion nous 
ont-ils laissée de cette partie de l'être qui d'après Tob- 

(1) s. Th. QumBi. de apir. Creat.^ flrt. 3 fin. Dé anima, 1. II; lect. 1, 
etc. Quodlibet^ II, q. 5, a. 5. 
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servatioo, demeure toujours la même sous le flot des 
changements perpétuels qu il éprouve dans ses qualités 
accidentelles et jusque dans ses propriétés caractérisa 
tiques? Comment concevoir ce ^f/^.^^ra/wm générique — 
« materiam sicut genus unum dicimus (1) » ; qui ne se 
présente jamais à nos regards complètement dépouillé 
de ses attributs spécifiques? 

Quelle est la manière cTétre de cette matière; n'en 
aurait-elle aucune, ou bien les aurait-elle toutes à la 
fois dans une confusion qui rappellerait le chaos ? Saint 
Augustin s'était lui-môme posé avant nous cette quos^ 
tion, et il nous raconte ingénument dans ses Confessions 
les difficultés et les troubles qu'elle lui avait causés. 

« Au sujet de cette matière première, nous dit-il, j'a- 
voue qu'en entendant autrefois nommer ce nom par ceux 
qui m'en parlaient sans y rien comprendre, et n'y com- 
prenant rien non plus qu'eux, je me Vimaginais avec 
un nombre infini de formes diverses ; et ainsi l'imagina- 
tion que j'en avais était très fausse. Mon esprit roulait 
et se représentait en lui-môme des figures et dos formes 
hideuses, horribles et confuses, mais qui ne laissaient 
pas d'être des figures et des formes ; et je nommais 
néanmoins cette matière informe, non que je crusse 
qu'elle n*eût aucune forme, mais parce que je pensai» 
qu'elle en eût de si extraordinaires et de si étranges, que 
s'il se fût présenté devant moi quelque chose de sem- 
blable, mes yeux en auraient eu horreur, et la faiblesse 
qui est naturelle aux hommes aurait fait que je ne l'au- 
rais pu voir sans trouble: ainsi ce que je m'imaginais 
de la sorte, n'était pas tant informe par la privation do 
toute sorte de forme et de beauté, que par la comparai- 
son que j'en faisais avec des choses plus belles et plus 
agréables. Cependant ma raison me faisait bien voir que 
si je voulais m'imaginer une chose entièrement Informe, 
je devais la considérer c^imme dénuée de tout ce qui a 



(1) Tr.> '^1 -yap v>r,v )îvv/^i»_. <^i;tf yh'^ ^' ArJ •<'>••♦ />< giflerai., 
1. 1, c. Tii, ^ 11. — Cff. Melap,. \, IV, c, fiir, f I ; — L ii, C, ^Ui, % S, 
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la moindre apparence et la moindre trace de quelque 
forme que ce soit; mais je ne le pouvais, parce qu'il 
m'était plus facile de croire qu'une cliose qui était sans 
aucune forme n'était point du tout, que d'en imaginer 
une de tout informe, et qui élanlcomme un milieu entre 
le néant et une forme parfaite, ne lut presque rien (1 ). » 

Cette difficulté qui embarrasse encore plus d'uQ novice 
ou plus d'une personne étrangère aux arcanes de la 
scolastique fut bientôt surmontée par le saint Docteur, 
lorsque avec l'aide de Dieu, il fit appel à sa raison et non 
pas à son imagination, lorsqu'il se contenta de considé- 
rer par abstraction des réalités qu'il s'était vainement ef- 
forcé de séparer effectivement par l'imagination. 

Ce n'est pas cependant que l'imagination soit absolu- 
ment inutile ou nuisible en ce sujet;si au lieudevouloir 
se représenter directement la matière, séparée et toute 
nue, elle procédait indirectement par voie de comparai- 
son et d'analogie, nous pourrions tirer ([uelques secours 
de ses images. 

Aristote nous a signalé le premier ce procédé ingé- 
nieux auquel il ne veut pas qu'on s'abstienne de recou- 
rir. « Pour bien savoir, nous dit-il, ce qu'estcette nature. 
cette matière première qui sert de support, on peut 
recourir à une analogie ; ainsi ce que l'airain est à la 
statue, ou ce que le bois est au lit... la matière première 
l'est à la substance (2) ». De même qu'il suffit de voir 
plusieurs statues en marbre ou en bronze pour com- 
prendre que le marbre ou le bronze est quelque chose 
de distinct des diverses ligures qu'il peut revêtir; ainsi 
lorsque nous voyons une molécule d'eau et de terre 
humée par une plante, se transformer en sève, en bois 
ou en feuilles, puis dans nos foyers se convertir en feu, 
en fumée et en cendres; ou bien lorsque nous voyons 
cette même molécule devenir successivement grain de 
blé, farine, pain, chair et sang de l'homme, nous imagi- 

(1) s. Aug.. Coufeasiom, 1. Xll, c. vi, 

(2) Arisl., Phy. 1. I., c.VUI, {1 18. — Cf. Digeneral.. n, c. 9,!ï; S. Ta in 
1 (i6. Ph'j. lec. 13 ; in 7 Metaph., lec. 3. 
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nons naturellement sous ces diverses formes ou qualités 
spécifiquement diverses, un substratum qui a été le sujet 
de ces transformations, et nous l'appelons matière pre- 
mière^ par analogie avec la, matière seconde, c'est-à-dire 
avec la substance complète, qui dans nos œuvres d'art 
reçoit mille façons et arrangements. Nous concevons en 
même temps les différences profondes qui distinguent 
les œuvres de la nature des œuvres de Tart, les trans- 
formations naturelles des modifications artificielles; la 
nature fait varier les formes substantielles ou spécifiques, 
l'art ne change directement que les formes acciden- 
telles. 

La matière première sera donc le sujet des change- 
ments de nature ou d'espèce. 

La matière seconde sera le sujet des changements 
de figures ou de modalités. 

Il est vrai que la matière première n'est jamais privée 
de toute qualité spécifique ; de même que la matière 
seconde n'est jamais dépouillée de toute qualité acciden- 
telle. Dans l'un et l'autre concept nous procédons par 
abstraction, et nullement par une séparation réelle qui 
serait également impossible. 

Quelque utiles que soient ces analogies, cependant 
elles ne sauraient suffire à nous éclairer sur la nature 
de la matière première. Adressons-nous à la raison pure 
et demandons-lui ce que doit être ce mystérieux subs- 
tratum. Et pour procéder avec méthode demandons-lui 
d'abord ce qu'il n'est pas; ensuite il nous sera plus fa- 
cile de comprendre ce qu'il est. 






Dire ce que la matière n'est pas est une chose très 
facile. 

Toutes les réalités observables sont nécessairement 
ou des substances ou des attributs; les attributs eux- 
mêmes ayant été ramenés à neuf espèces : quantité, qua- 
lité, relation, action, passion, lieu, temps, habit, et site, 
nous avons un total de dix catégories ou classes dans 
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lesquelles on peut aisément faire rentrer toute chose. 

Rangerons-nous la matière dans la classe des attri- 
buts? Évidemment non. Elle n^est pas un attribut puis- 
qu'au contraire nous la concevons comme un sujet. Donc 
la matière n'est ni qualité, ni quantité, ni relation, ni 
action, ni passion, en un mot elle n'est aucune des neuf 
dernières catégories. 

La matière sera-t-elle rangée parmi les substances, 
ou du moins parmi les substances complètes et déjà spé- 
cifiées telles qu'elles figurent dans la première de ces caté- 
gories? Pas davantage puisque nous considérons ici par 
abstraction, l'élément matériel, indépendant de l'élément 
informateur ou spécificateur. 

La matière première ne rentrera donc dans aucune de 
nos catégories? Il est clair que non, puisqu'elle n'est 
ni un attribut ni une substance complète et que les caté- 
gories ne classent que ces deux espèces de réalités. 

L'élément qui concourt à former une substance ne 
saurait être classé parmi les substances complètes, pas 
plus qu'un rouage de montre ne saurait être classé par 
un horloger parmi les espèces de montre. 

Cette vérité, en elle-même très simple, pourrait facile- 
ment revêtir une apparence hyperbolique aux yeux des 
jeunes novices de la métaphysique. Imaginez qu'un de 
ces magisters dont nous parlait tout à l'heure saint Au- 
gustin, du haut de sa chaire fasse retentir aux oreilles 
de ses jeunes élèves, sans les y avoir aucunement pré- 
parés, des formules aristotéliques comme celle-ci :«Ma- 
teria secundum se ipsam neque est quidy neque quale 
nec quantum, neque aliquid aliud eorum quibus ens 
déterminatur(l); » « La matière n'est pas quelque chose 
de substantiel (2), ni une qualité, ni une quantité, ou tout 
autre attribut qui détermine la substance. » Imaginez 

(1) Alyo) 6'G).Y)v \ xaxà auTYiv, {it^te ti, /xT^te Tcodbv, /^t^xe aX).o (j:Tf)Oèv XlysTai 

"OffTt tb '^(T^aTOv xaô'auxb, ovxe Ti, oûxe iroffbv,oux£ àXXo owôsv eaxiv. Me- 
laph,, 1. VI, c. III, § 4. 

(2) <( Boc aliquid proprie dicitur iadividuum in génère 8uI)slaDli8e.)» S.Tli. 
q. Disp. De anima j a. I. 
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qu'il ajoute à cette définition quelque explication encore 
plus obscure, comme celle-ci par exemple :« Materiaest 
ens non eus — nihil aliquid — est prope nihil — non 
corpus^ nec spiritus, non tamen omnino nihil. » Et vous 
n'aurez pas de peine à comprendre Tétonnement indes- 
criptible du jeune auditoire à la vue de cette phantas- 
magorie de demi-êtres ou de demi-substances flottants 
indécis dans les abîmes nuageux entre TÊtre et le 
Néant. 

Qui de nous a oublié les discussions passionnées et 
parfois orageuses qu'a suscitées cette simple formule? 
« Non meprœterit^ dirions-nous volontiers, avec le docte 
Mosheim, quantis hœc descriptio rixis et altercationibus 
quantis apud eos clamoribus et cavillationibus ^ quibm 
philosophandi ejus ratio displicuit^ locum et occasio 
nem prœbuerit. Ego vero utrosque putem quiescere 
poiuisse (1). 

Seule la jeunesse de nos écoles a le privilège de ces 
ardeurs parfois excessives pour la poursuite de la vérité 
et de ces enthousiasmes qui la rendent digne de la dé- 
couvrir et de la contempler. Un homme du monde qui 
d'aventure s'étant égaré dans quelque in-folio d'Aristote 
ou de saint Thomas, aurait rencontré la fameuse for- 
mule, se serait probablement contenté de congédier le 
livre malencontreux et de l'ajourner poliment aux ca- 
lendes, en lui redisant le mot de l'Aréopage à saint 
Paul : AudiemuH te de hoc iterum[2). 

Tant est grande la vicissitude des choses humaines! 
ce que le génie puissant de saint Augustin n'hésitait pas 
à appeler une conception divine, et dont il remerciait 
le Seigneur de lui avoir enfin donné l'intelligence, au- 
jourd'hui on ne cherche même plus à le comprendre, 
on trouve plus commode de le condamner à première 
vue comme une rêverie déraisonnable et grotesque. 

Tantœ sunt opinionum humanarum vicissitudines ! 
Quod Augustinus non dubitat divinum appellaredogma 

(1) Noies sur Cudwort. Sysiema inlellectuaîef cap. 5, ace. 2, n" 27. 

(2) Aclus aposl.y c 17, v. 32, 
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quod nullum capere posse tradit nisi Dei clementia 
illuminetur et irradietur, quod in maximis denique po- 
nit beneficiis a Deo acceptis ; id recentiori memoria in- 
sufsum, ineptiim, stuUum, fanaticum^ a ratione omni 
aversum vocatiim est (1). 

Heureusement qu'une réaction puissante s'opère contre 
ces appréciations superficielles autant qu'injustes. On a 
déjà commencé à rechercher le sens perdu de ces an- 
tiques formules. Et lorsque après quelque labeur le 
succès est venu couronner les premiers efforts, on n'a 
plus eu de peine à reconnaître avec un de nos illustres 
académiciens que « pour ces abstractions le point vrai- 
ment difficile, c'est de les comprendre ; mais une fois 
bien comprises, on voit qu'elles ne sont ni fausses ni 
inutiles. Aussi il faut, au lieu de s'étonner, tâcher de 
savoir ce que signifie cette formule (2) ». 

C'est le conseil que nous nous sommes efforcés de 
suivre. En analysant la description négative de la Ma- 
tière première qui nous explique ce qu'elle n'est pas, 
nous avons compris qu'elle ne peut rentrer dans aucune 
des dix catégories, puisqu'elle n'est à proprement par- 
ler ni un attribut, ni une substance complète. La for- 
mule aristotélique nous paraît désormais pleinement 
justifiée : Non est quidy neque quale^ nec quantum, 
neque aliquid eorum quitus ens determinatur . 



* ♦ 



Mais après avoir compris ce que la Matière n'est pas, 
hâtons-nous d'étudier ce qu'elle est réellement. 

D'après la doctrine universellement reçue dans TÉcole, 
la matière première est une substance incomplète qui 
dans les changements des corps joue le rôle de sujet 
premier ou fondamental. 

Et d'abord, c'est une substance, en prenant ce mot 
dans un sens plus large que celui des catégories ; c'est-à- 

(1) Notfîs sur Cudworlh. Syslema intellectuale hujus universi^ t II. 
c. 5 : soct. 2, §. 27. 

(2) B. S. Hilairc, Préf. Physique^ p. 38. 
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dire qu'elle est quelque chose de réel qui pour subsister 
n a pas besoin d'élre placé dans une autre chose qui lui 
serve de support et de sujet. Ainsi retendue, la couleur 
ne peuvent exister que dans un sujet étendu et coloré. 

C'est dans ce sens large, que le Stagirite ne craint pas 
de nous dire qu'il y a trois espèces de substances 1^: 
« Substantiae vero très: ^* la matière, la forme, et le 
composé de matière et de forme ou substance complète. 
Estauiem substantia id ipsum qiiod subjicitur: aliter 
quidem materia, aliter Forma, Et il n'hésite pas à em- 
ployer cent fois la même expression : quod autem ma- 
teria quoque substantia est patet 2 . 

Mais si Ton peut légitimement appeler la matière du 
nom de substance, il n'en est pas moins vrai qu'elle 
n'est qu'une substance incomplète 3}, c'est-à-dire que 
par sa nature elle ne saurait exister seule et séparée du 
principe formel ; seul, cet 41èmenl matériel et purement 
passif serait incapable d'agir, de se manifester à nos 
sens : il faut qu'il soit vivifié pour ainsi dire par l'élé- 
ment actif et formel, pour qu'il puisse former une subs- 
tance complète, un corps sensible semblable à ceux que 
nous obsenons. 

En second lieu, nous avons appelé la matière, le 
sujet premier et fondamental. ^^ i-cxEixrrov. parce qu'elle 
reste inaltérable au fond de tous les chan-îements acci- 
dentels et essentiels. « C'est la matière, nous dit Aris- 
tote, qui est éminemment et par excellence le sujet 
susceptible de la production et de la destruction: et en 
un certain sens, elle est aussi ce qui subit les autres 
espèces de changements 4 . • 

Ainsi, quoique la Matière ne soit qu'un élément du 
composé substantiel, et non pas le composé tout entier. 

x.'Xi'tr.-xT-.-x. M-rcayi.. '.. XI. c. /, ? 3. — cf. .. V;:. c. 2. % 9. 

3 Ko.: TT , :-., '.,','*, za; ',\,'/'.7t t.-.*:. ttv Or.. /'À»«ii: 1. I, ■:. .«, J. 1. 

4 E-jr: il •. ■ " .l'f.z-.T. zr» za: z-^si/x^r tv Irrszî: -rr. s-. ^v-i^Uk.^ zz; i^-ssir 
oîzt:zv», Tc-^-'^f a T..3: zi: lo zxU z'ui-^ •-îTa'-;'/!^;. Ar.» ...,Dz 'Jcn-irdl. 
1. I, r':.. i, ^ r^ 
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elle ne laisse pas que d'être un élément positif, une par- 
tie d'une réalité subsistante et non pas seulement un 
simple attribut. Il est donc complètement inexact dédire 
qu'elle n'est qu'un élément négatif, une privation, un 
défaut, ou bien une pure possibilité logique, comme on 
Tentend parfois affirmer par certains de nos adversaires 
mal informés. Et pour nous bien convaincre d'une véri- 
té dont les conséquences sont si importantes, nous 
allons énumérer les autres propriétés positives que 
l'École a coutume de lui attribuer. 

1** C'est d'abord Vindestructibilité. Les éléments ma- 
tériels peuvent se désagréger et se transformer, mais 
ils ne sauraient périr que si la toute-puissance divine les 
anéantissait. Impuissant à les détruire, l'homme est 
aussi impuissant à les faire naître ; pour devenir il leur 
faut un acte créateur: Materia est incorniptibilis et 
ingenerabilis , En cela, la Matière répond pleinement aux 
exigences de nos sciences modernes : Rie7i ne se crée, 
rien ne se perd {i), « Cum natiiraliter ex nihilo nihil 
generari, nec quidquam in nihihim abire queat. » Cet 
axiome commun à tous les péripatéticiens et scolasli- 
ques a été vérifié en chimie par la loi des poids ou de 
la conservation de la matière que nous avons' exposée 
plus haut. 

2° L'élément matériel est simple quant à son essence, 
simplex quoad essentiam ; en ce sens qu'il ne sau- 
rait être dédoublé en des éléments de différente nature; 
mais est-il aussi inétendu et simple de parties, sim- 
plex quoad entitatem? Naturellement il est étendu 
et comme tel divisible à Finfini. Cependant l'étendue 
actuelle n^est qu'un de ses attributs, comme nous l'ex- 
pliquerons bientôt. 



(1) Nous ne disons pas: rien n'a clé créé. Nous disons seulcmout que la 
création étant finie, et que d'ailleurs riioramo et les êtres inférieurs étant 
incapables de créer ou d'anéantir, désormais rien ne se crée, rien ne se 
perd. Confondre ces deux formules serait un sophisme puéril que l'on est 
étonné do rencontrer si fréquemment sou3 la plume d'écrivains m.ïtéria- 
listes. 
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3** Le troisième attribut de la matière est Videntité 
dans toutes les substances matérielles. En effet, nous 
la considérons ici par abstraction de Télément spécifi- 
cateur ou formel, il nous faut donc la regarder comme 
un genre primordial et commun. 

D'ailleurs, comme nous le démontrerons dans tout le 
cours de cette étude, la variété ne saurait provenir du 
principe quantitatif, mais uniquement du principe qua- 
litatif qui est la forme. 

Pour soutenir Tidentité de la matière, il n'est donc pas 
besoin de faire appel aux transmutations substantielles 
des corps simples. Nous pouvons rejeter formellement 
ces rêveries alchimiques, sans encourir le reproche de 
nous contredire. 

4" La Matière est aussi regardée par tous les philo- 
sophes de TÉcole, comme un principe A^ passivité et 
d'inertie: Matcria utmateria passiva est[\) ; en sorte 
que toute Tactivité du corps vient d*une autre source, 
le principe formel, essentiellement variable suivant les 
espèces. Pati iiamque et moveri, nous dit encore le 
Stagirite, materiœ est; agere vero et movere alterius 
potentiœ (2). Voilà pourquoi la matière subit tous les 
changements sans changer elle-même dans son propre 
fond. 

5" Elle est encore le principe de quantité et détendue. 
Quantitas se tenet ex parte materiœ, qualitas ex parte 
formœ (3). La matière et retendue sont naturellement 
inséparables : tout ce qui est matériel est étendu ; tout 
ce qui est étendu est dans quelque chose de matériel. 
Mais remarquons bien (jue l'étendue elle-même n'est pas 
une substance ; non, il n'y a pas d'étendue qui n appar- 
tienne à quelque chose d'étendu, c'est-à-dire à quelque 
chose (jui est le sujet et le principe de l'étendue, et 
que nous appelons Matière. 

(1) 'II 0^ -jÂrjf, -jXo :waOr,Ttxov. Arislote, De Genrratinnr, lih.I, c. 7, g 12. 

(2) Tr,5 /^èv yàp 'jat,; to Tziyyj'.y £t:î xai xb xiveÎtOxi, to os xiveIv kxipoLZ 
ouvdtasw?. Arisfult», De Ocncratiitne, lib. II, c. 9, g 8. 

(3)S.Thomaa m-4 Disl. 12, q. 1, a. 2. Cf.Ariglole,3/c/a;>/i., 11b. X,c. 6, |9. 
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Ciwi autem materia sit substantia et quantitas acci- 
dens, non possunt aliter connecti, nisi lit proprieias et 
essentia, radix seu fundamentum[\). 

Mais si l'étendue est naturellement inséparable de la 
chose étendue, notre raison ne verrait pas de contradic- 
lion à ce que Dieu, par miracle, pût les séparer. Sa 
toute-puissance pourrait soutenir retendue et lui tenir 
lieu desubstratum ; ou bien elle pourrait dépouiller la 
chose étendue de son étendue naturelle. Aristote lui- 
même concevait très bien la possibilité d'une matière 
qui ne serait pas étendue en acte, mais seulement en 
puissance ou radicalement (2). Et saint Thomas n'a fait 
que tirer parti de cette idée de la raison païenne pour ex- 
pliquer certains de nos mystères chrétiens. 

Nous laisserons aux théologiens le développement de 
cette idée, et nous nous contenterons de faire remar- 
quer que réduire, comme le faisait Descartes, la matière 
à l'étendue, ce serait réduire le sujet substantiel à 
n'être plus qu'un attribut, ce serait vider la substance 
et parla frayer la voie à l'idéalisme. 

& La matière première étant par sa nature un prin- 
cipe quantitatif et étendu, il s'ensuit qu'elle Q'6iimpè72é' 
trahie à une autre matière : et c'est là son sixième attri- 
but. 

Comme nous avons déjà eu l'occasion de le dire, l'im- 
pénétrabilité est un effet nécessaire de la quantité ou 
de la masse. A cause de leur nature même, deux masses 
ne sauraient être logées dans le même lieu, pas plus 
que deux secondes dans le même espace de temps. Et 
si deux points géométriques peuvent se compénétrer et 
se confondre dans le môme point, c'est précisément 
parce que ces deux points- abstraits sont dépourvus de 
masse et de dimensions corporelles. 

T Enfin un des derniers attributs que les scolasti- 

(1) Suarez, Disp. met. 13, dist 14, n» 15. 

(2)« Polentia quidem magniludine; actu voro uullam habente magniludi- 
nem ». — « Maleria qusB magaitudinis sit expers ad aclum magnitudinis 
es?e. » Aristole De General.) lib. I, c. 5, § 7. 
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ques sont unanimes à reconnaître à la Matière c'est un 
besoin m/î<? de recevoir une forme : « dicitur appetere 
formam » ; et même un désir de recevoir des formes 
de plus en plus parfaites. Sans doute il ne s'agit pas ici 
d'un désir sensible et conscient, pas môme d'un mouve- 
ment mécanique et passif vers un but ignoré du mobile, 
mais seulement d'un ordre naturel qui est établi entre 
l'imparfait et le parfait, l'incomplet et le complet, et qui 
fait que l'être inférieur est toujours prêt à recevoir l'ac- 
tion bienfaisante qui relèvera à un degré supérieur. 
C'est ce besoin d'évolution et de progrès qui est au fond 
de toute chose, que saint Thomas et Aristote, bien loin 
d'ignorer ou de méconnaître, ont affirmé au contraire 
comme la loi fondamentale de la nature, mais qu'ils ont 
expliqué d'une manière bien différente de nos évolution- 
nistes modernes [et dont ils nous ont laissé une idée 
bien plus élevée et plus juste, comme nous le montre- 
rons en son lieu. 

En résumé: l'indestructibilité, la simplicité, Tidentité, 
la passivité et l'inertie, l'étendue, l'impénétrabilité et le 
besoin de perfection, telles sont les propriétés essen- 
tielles attribuées à la Matière. Elles suffisent amplement 
à nous montrer que la Matière, bien loin d'être une abs- 
traction creuse et vide, une quantité négative, un « zéro 
absolu », comme l'affirment certains auteurs modernes 
peu initiés aux vraies théories péripatéticiennes, est au 
contraire quelque chose de positif, de substantiel quoi- 
qu'incomplet, dont le concept est parfaitement intelli- 
gible. Aristote nous affirmait qu'à ses yeux, il était à peu 
près aussi clair que le concept de la Forme (1) : c'est 
une preuve que de son temps il n'avait pas encore subi 
les surcharges et les travestissements qui dans la suite 
l'ont fait passer pour ridicule et insensé. 

S il en est ainsi, que peuvent donc signifier ces for- 
mules péripatéticiennes très authentiques : Materia est 
potentia pura — est ens non-ens — prope nihiL.. saint 

(1) Aristote, Mclaph., lib. VI, c. 3, § 5. 
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Thomas et tous nos grands docteurs se seraient-ils 
grossièrement contredits? C'est ce que nous allons voir 
en étudiant les relations de la matière et de la forme. 
Nous venons de considérer ces deux principes isolément 
et d'analyser leurs propriétés absolues; nous allons 
maintenant étudier leurs qualités relatives. 



m 



Relations de la Matière et de la Forme. 

« 

Pour comprendre la pensée qu'Aristote et saint Tho- 
mas ont voulu nous exprimer en nous disant que la 
Forme était un Acte, et la matière première une puis- 
sance pure, potentia pura, il est indispensable de nous 
rappeler leur théorie de l'Acte et de la Puissance dont la 
Matière et la Forme sont une des plus importantes appli- 
cations. 

« Tout ce qui existe, nous dit le Stagirite, peut exis- 
ter à l'état d'Acte ou à l'état de Puissance ; » — Eorum 
qxm siinty aliaactu sunt, alia potentia (i), — Or il y a 
deux espèces de puissances, et deux espèces d'actes 
correspondant à ces deux puissances. 

Un être est en puissance active lorsqu'il possède la 
faculté d'agir et de produire quelque effet: Habet virtu- 
tem agendù Ainsi, je puis marcher, je puis me souvenir, 
le feu peut consumer, la lumière peut éclairer... Cet 
état de puissance active s'appelle aussi ac^^ premier psiV 
opposition à Yacte second qui est l'opération de cette 
puissance et la production de son effet. 

Un être est en puissance passive lorsqu'il a l'aptitude 
ou la capacité requise pour subir telle modification, 
pour recevoir tel ou tel perfectionnement : Habet virtu- 
tem suscipiendi aliquod complementum. La cire peut 
recevoir l'empreinte du cachet, tandis que le marbre ne 

(1) *E7rel 8'6(XTt là ^lèv 8\jvà(xet ta ô'evepyeia twv ovtwv. De gênerai. ^ 1. I, 
c. X, g 5. 
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le pourrait pas; la bille de marbre peut recevoir Tim- 
pulsion et le mouvement; la nourriture peut être trans- 
formée en chair vivante... etc. 

La modification ou le complément apporté à la puis- 
sance passive est tantôt une forme accidentelle, tantôt 
une forme spécifique ou acte premier. 

A ces deux espèces de puissances ou d'aptitudes réelles 
on ajoute parfois, — maïs c'est une métaphore, pour 
ne pas dire un abus de langage, — on ajoute la puis- 
sance logique, qui n'est autre chose qu'une pure possi- 
bilité idéale, non repugnantia ad existentiam ; à celte 
possibilité l'on pourrait opposer V existence qui est appe- 
lée quelquefois acte métaphysique. 

Lorsque la puissance active agit, ou bien lorsque la 
puissance passive est mise en acte, on dit qu'il y a pas- 
sage de la puissance à l'acte ; et s'il s'agit d'un être 
corporel, on dit qu'il y a mouvement did^n^ le temps et 
dans l'espace. Mais lorsqu'un être passe de la pure pos- 
sibilité à l'existence, il n'y a là qu'un passage méta- 
phorique de la puissance à l'acte, puisque Tun des deux 
termes étant idéal et sans existence véritable, il ne sau- 
rait y avoir mouvement de l'un vers l'autre ; tandis que 
dans les deux premiers cas, les deux termes étant réels, 
le passage de l'un à l'autre est également réel. 

Les /?05^z6/^5, TàSuvaxà, ne se rapportant pas à l'idée 
vraie de puissance, xatà sovafiiv (1), il faudrait donc 
ne jamais traduire en français le mot potentia par pos- 
sibilité, et celui de « actus » par réalité. Ainsi nous 
éviterions des malentendus et des équivoques regretta- 
bles qui jettent la confusion dans les théories les plus 
simples. Ce n'est pas la puissance qui est opposée à 
l'être; ce serait plutôt Viinpuissance «àSuvafiCa ». Mais il 
est vrai de dire que l'état de puissance est opposé à 
l'état de développement ou de perfection de l'être dont 
elle n'est, pour ainsi dire, que le germe et l'embryon. 

(1) « Hœc igilur possibilia, non sunt in polcntla. » — TaOta pièv oiv xà 
ôuvaxà où xaxà 8ûva(xtv. Aristole, Métaph., lib. IV, c. xii, § 10. — Cfr. 
Ub. VIII, c. I. 
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Pour résumer toutes ces notions dans un seul exemple 
nous dirons : Tagent ou le moteur qui peut mouvoir est 
le type de la puissance active, ou acte premier; lorsqu'il 
meut son mobile, il est le type deTopération ou deTacte 
second ; le mobile qui se laisse modifier est au contraire 
le modèle de la puissance passive ; enfin tous ces termes 
peuvent être considérés comme purement possibles ou 
comme réels et concrets. 

Déjà nous pouvons entrevoir le rôle que la Matière 
et la Forme doivent jouer Tune envers Tautre. La Forme 
étant le principe d'activité « actus et actionis princi- 
pium », comme nous Ta déjà dit saint Thomas, devra 
nécessairement jouer le rôle d'Acte ou de Puissance ac- 
tive : Nomen actus, nous dit-il, primo fuit attribuîum 
operationi^ sic enim quasi omnes intelligunt actum, 
secundo autem exinde fuit translatum ad formam in 
quantum forma est prinçipium operationis et fi7iis{\). 
Au contraire la Matière première étant essentiellement 
passive et inerte, comme nous l'avons établi, devra jouer 
le rôle de puissance passive et purement passive pura 
potentia(2). Et si l'on nous permet une comparaison qui 
nous paraît saisissante quoique bien imparfaite, nous 
dirons que la Matière joue le rôle de mobile ellu Forme joue 
celui du moteur, aveccette différence radicale toutefois 
que les moteurs ordinaires ne communiquent à leurs 
mobiles qu'une forme accidentelle, un acte et des qua- 
lités accessoires, tandis qu'ici la Forme substantielle 
donne à la Matière première sa forme spécifique, son 
acte premier et ses qualités essentielles (3). Et de même 
qu'au moment précis de Taction et de la passion, l'acte 
du moteur et du mobile ne sont qu'un seul et même 
acte, à deux points de vue différents : Oportet unum 
actum esse utrisque scilicet moventis etmoti.,. — actus 



(1) s. Th. Qux%i. dip. 91, de pol. a. 1. — Cfr. Aristote, Metaph. 
lib. VIII, c. 'viii, § 9. "ÛaTE çavepbv oTt yj ouaia xai xb elSoç IvÉpyeià ierxiv. 

(2) "Etxi 8è, xai rje^x*'^ ^^'1 xal^ y-^P?^ xaùtb xai o\jvâ/*ei,xb ol svspygta. 
Melaph., lib. VII, c. vu § 8. 

(3) Cf. Saint Thomas, Contra Gent. lib. 2. c. 56, 57. 
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motiin non est alius ab actu mobilis (1); — ainsi Tacte 
spécificateur de la Forme dans la Matière tant que dure 
leur union, devient commun aux deux termes, à la Forme 
qui le donne, et à la Matière qui le reçoit, de manière à 
ne former qu'un seul acte et un seul tout substantiel. 
Exiitroquefit iinum sicut ex actu et potentia. 

L'union du moteur et du mobile n'est que passagère et 
accidentelle. L'union de la Forme à la Matière est per- 
manente et- substantielle. 



* 



Mais sommes-nous sûr d'avoir bien interprété la 
pensée d'Aristote et de saint Thomas? Lorsqu'ils nous 
disent que la matière est une pure puissance {pura 
potentia), entendent-ils vraiment une réalité physique 
incomplète purement passive, ou bien ne voudraient-ils 
pas plutôt nous parler d'une possibilité pure capable 
d'être réalisée ? 

Cette opinion avait été déjà soutenue par Platon ; si 
nous en croyons ses commentateurs les plus autorisés, 
dans la théorie platonicienne les « idées séparées » 
semblent communiquer directement l'être au « non- 
être » ; la matière n'est plus dans ce système qu'une 
négation, une privation de l'être ((ttI.oyi^iO quelque chose 
comme un lieu vide capable de recevoir l'être engendré 
par l'idée. 

Mais, il suffit d'être un peu familiarisé avec les œuvres 
du Stagirite, pour savoir avec quelle force et quelle in- 
sistance parfois peut-être excessive, Aristote a combattu 
sans relâche et démoli pièce par pièce cette théorie 
idéaliste. Non seulement il modifie cette conception pla- 
tonicienne, mais il en change en même temps les ex- 
pressions afin d'éviter l'ombre d'une équivoque. La 
matière indéfinie et idéale de Platon « a7ret,oov » est rem- 
placée par la matière réelle et concrète « ^xy) » des 
péripatéticiens ; il ne l'appelle plus un c non-être », dans 

(1) Saint Thomas, Phys. 1. III loc. 3. et lec. 4. 
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le sens absolu mais un être « tô ôv xaxà Wva.ucv, — tè ôv, 
xatà <nj/x6e6rix6« »; il ne dit plus que la matière est une pri- 
vation, mais il dit que si la matière est privée d*un cer- 
tain degré d'être, la privation est dans la matière, comme 
une qualité négative dans son sujet, dans son substra- 
tuniy et c'est de ce nom « to uiio>tti>Evov », qu'il l'appelle si 
souvent. Et cette privation elle-même, que Ton peut 
appeler non-être dans un sens relatif, n'est pas une pri- 
vation absolue, une impuissance radicale « ipuva/xia » — 
mais au contraire une puissance et une aptitude positive à 
recevoir ou à développer la perfection qui lui manque. 

Mais citons au moins un des passages, entre mille, 
auxquels nous venons de faire allusion. « Pour notre 
part, nous dit-il, nous affirmons que la privation et la 
matière sont des choses très diverses ; que la matière 
est un non-êlre relativement, tandis que la privation est 
un non-être en soi ; et que la matière fort voisine de la 
substance (complète), est à certains égards substance elle- 
même, tandis que la privation ne Test pas du tout(l). » 

Ainsi il est hors de doute que pour Aristote la Matière 
est quelque chose de réel ^n puissance passive , et nul- 
lement une pure possibilité; et Ton ne se tromperait 
pas moins si Ton croyait qu'il la considérait comme une 
puissance active capable d'agir et de se développer par 
elle-même en revêtant toutes les formes possibles. Ce 
serait là une autre espèce d'idéalisme é videmmnt panthéis- 
tique également éloigné de la pensée du philosophe et 
en contradiction complète avec toute sa doctrine, comme 
nous aurons bientôt occasion de le démontrer en parlant 
de l'évolution. 

C'est également la doctrine de saint Thomas et de 
saint Augustin. Id communiter materia prima nomi- 
natur quod est in génère substantiœ, ut potentia quœ- 




oux 

/*£>'..- , . .... 

c. IX, H- — Cfr. De gênerai. ^ lib. I, c. m, g 3, 4; Métap.^ lib. XIII, d ii, 

§ !•:, et lib. XI, c. IV, §5. 
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dam intellecta prœter omnem speciem et formant et 
etiam prœter privationem^ quœ tamen est susceptiva 
formarum et privatiomim ut patet per Augustinum 
(lib 12. Confess. etl° super. Gènes, c. 14) (1). 

En rappelant une pure puissance, saint Thomas est 
si loin de vouloir nier la réalité de la matière, qu'il 
nous dit au contraire que si la matière est une certaine 
réalité, c'est précisément parce qu'elle est une puissance : 
Materia aliquo modo est, nous dit-il, quia est ens in 
potentia (2). Il est vrai que l'être de la matière est un 
être incomplet, mais il n'en est pas moins un reflet de 
l'Être divin : Quantumcumque materia esse débile ha- 
beat, illud tamen est imitatio Primi Entis (3). Et il 
répète ailleurs la môme pensée: Materia licet recédât 
a Dei similitudine secundum suam potentialitatem, 
tamen in quantum vel sic esse habet, similitudinem 
quamdam retinet diviniEsse (4). 

Puisque la Matière est un reflet de l'Être divin, elle ne 
sera pas le mal, comme le soutenaient les Manichéens, 
elle sera au contraire un reflet de la bonté divine, comme 
elle est un reflet de son être, et c'est là précisément la 
conclusion du Docteur Angélique. Materia ex hoc ipso 
quod est in potentia, habet rationem boni. Et remar- 
quons-le bien, ce n'est pas de la forme que la matière 
tire cet avantage, mais de son propre fond : Materia 
prima potentiam habet per se ipsam, et cum potentia 
pertineat ad rationem boni, sequitur quod bonum con- 
cernât ei per se ipsam (5) . 

Nous pourrions citer une multitude indéfinie d'autres 
passages où le grand docteur revient encore sur la 
même vérité. Ceux-ci nous paraissent si clairs et si con- 
vaincants qu'il ne peut plus y avoir aucun doute sur sa 
véritable opinion. C'est d'ailleurs la seule intcrpréta- 



(i) Saint Thomas, De s^iiTii. créai., a. 1. 

(2) Saint Thomas, Contra gent., 1. II, c. 16. 

(3) Saint Thomas, Quxst disp., q. 3, de Verit., a. 5. ad 1. 

(4) Saint Thomas, Summ. th., I. q. 14, a. 11, ad 3. 

(5) Saint Jhom., Quxsl. disp., q. 2 de malo, a. 2. «Summ. th.^ I, q. 5, a. 1. 
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tîon qui puisse se concilier avec le reste de sa théorie. 

Ainsi par exemple, la thèse qu'il soutient sur la ma- 
nière dont la forme est tirée de la puissance de la ma- 
tière^ suppose nécessairement la réalité de celle-ci. 
D'autre part si la réalité de la matière ne découlait que 
de la forme, il serait absurde de soutenir avec saint 
Thomas, qu'elles s'unissent comme deux parties d'un 
même tout, puisque le composé qui en résulterait n'au- 
rait ni plus ni moins d'être ou de perfection que le degré 
déjà contenu dans la forme. De plus si la matière n'avait 
pas une essence distincte de celle de la forme, la ma- 
tière devrait périr en même temps que périt la forme, et 
il lui serait impossible de demeurer identique sous des 
formes successives; elle ne serait plus le sujet ou le 
substratum des changements; enfin si l'élément matériel 
n'avait aucune réalité par lui-même, comment le saint 
Docteur aurait-il pu soutenir que la matière et la forme 
sont deux éléments 7'ée llement disiincls (1)? 

On le voit clairement, une autre interprétation est ab- 
solument inadmissible. Aussi nous ne nous laisserons 
pas émouvoir lorsqu'on nous objectera certains passages 
du même auteur, où il semble qu'il se contredit, et qu'il 
veut nier l'être de la matière première. MateiHadicUiir 
quodhabetesse ex eo quodsibiadvenit, id esta forma (2). 
Materiam per formant esse eus in actu{3), etc.. 

Si l'on examine d'uu peu plus près ces textes,. la 
contradiction s'évanouira bientôt, car ils ne font allu- 
sion qu'à Vêtre C07nplet,kVèive substantiel qui mérite seul 
nom d'être sans épithète, comme saint Thomas lui- 
même a pris soin de nous l'expliquer: Sed quod est, 
est id quod subsistif in esse (4). 

(1) Cf. Suarez. Disp. metaph. 13, sect. 4, n" 2-6, 8-13. 

(2) Saint Thomas De i^rincipio nal. (sub initio). 

(3) Saint Tiionaas 7 MeLaph., 1. II. 

(4) a Materia non potest proprie dici quod est, cum non sit nisi in poten- 
lla: sed quod est, est id quod subsistit in esse ; quod quidem in substan- 
llis corporeis est ipsum compositura ex materia et forma, in subslanliis au- 
tem incorporeis est ipsa forma simplex. » — Saint TJiomas, q. dispui. De 
spirilu Creator, a 1, ad 8. , , 
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Or ce nom d'être complet nous Tavons nous aussi 
refusé soit à la Matière, soit à la Forme séparées par 
abstraction ; il ne convient qu a la substance composée 
de ces deux éléments partiels. 

Après ces explications, nous ne refuserons nullement 
dédire avec le saint Docteur: Matcria est properem, 
et est aliqualiter sifbstayitia rei^ quia intrat in composi- 
tionem $ubstantiœ{l). Ce langage est parfaitement exact 
puisque la partie d'une chose ne saurait être cette chose 
tout eatière; et nous en dirons autant de Télément 
formel: Neque etiam forma tantum, siib.^tafitiœ coinpo- 
sitœ essentia dici potest, quamvis quidam hoc asserere 
conentur{2). 



* 



Ainsi c'est une doctrine constante dans TÉcole que la 
substance est un tout complexe, composé de deux es- 
sences réelles, très différentes et même opposées. L'es- 
sence de la Matière ne découle pas plus de la Forme, 
que l'essence de la Forme ne découle de la Matière. 

La Matière joue le rôle de puissa/ice passive, tandis 
que la forme joue celui Aparté premier. Cependant ces 
deux éléments pourraient être <i^çç\è^ puissance on acte 
suivant le point de vue auquel on se place. Si l'on con- 
sidère la Forme isolément, en tant que principe d'opé- 
ration, elle sera une puissance active; si on la con- 
sidère dans son rapport avec la Matière elle sera Tacte 
premier ou principe de son opération. 

A son tour, la Matière envisagée dans son rapport 
avec la Forme sera une puissance purement passive ; 
envisagée isolément et en tant qu'elle est une réalité 
quelconque, on pourrait aussi l'appeler acte dans le sens 
métaphysique, par opposition à la possibilité pure. 

Nous croyons pouvoir dire avec le P. Pesch, qu'il y a 
unanimité sur ce point: Quod si hac voce, realitas 



(1) Saint Thomas,P/iî/5. 1. XV. 

(2) Saint Thomas. De ente ci Cbsenlia^c. 2 et c. 7; cf. Depolcntia, i[, 13 ; 
a 11 ; ad 11. De vcritale q. 3 ; a 5 ; ad 1. 
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qualiscumquesignificetur, materia, nemine obloquente, 
actus ab omnibus vocatur (1). 

Mais comme Tusage constant même parmi les Scotis- 
tes (2), es* de réserver ce nom A'acte pour les opéra- 
tions ou pour les principes d'opérations, il est clair 
qu'on ne doit pas l'appliquer à la matière sans explica- 
tion ou sans réserve (3). 

Mais si les scolastiques sont unanimes pour affirmer 
que la matière a une essence actuelle distincte de celle 
de la forme, ils sont loin d'être d'accord lorsqu'il s'agit 
de dire si elle a aussi une existence actuelle distincte de 
l'existence de la forme. Les uns avec saint Thomas, 
soutiennent que si la substance a une double essence, 
elle ne saurait avoir qu'une seule et même existence; 
par conséquent la matière ne ferait que participer à une 
existence qui lui serait communiquée par la forme. 

Les autres, avec Suarez, pensent au contraire que la 
matière ayant son essence propre doit avoir aussi son 
existence propre quoiqu'elle soit vraiment dépendante 
et inséparable de l'existence de la forme, à ce point 
que la matière ne peut jamais exister sans quelque 
forme. 

Cette controverse qui a tant agité l'École, paraîtra 
peut-être un peu subtile à quelques-uns de nos lecteurs; 
aussi nous n'aurons garde de nous y engager, d'autant 
qu'il nous faudrait entrer en même temps dans la contro- 
verse sur la distinction de l'essence et de l'existence 
qui serait ici un hors-d'œuvre. Nous nous contentons de 
la signaler comme une nouvelle preuve de la trempe 
puissante de ces philosophes oubliés qui ont su pousser 



(1) p. Pesch. Instilutiones phil., p. 241. 

(2) « Si accipiasaclum pro actu informante materia non est aclus, si autem 
accipias actuui pro omni eo quod est extra causara suam, sic materia potcst 
dici eus actu vel actus. Setl secundum communem modum loquendi esso 
actu at!ribuilur cl appropriatur formîe. » Scot. in-l Sent. d. 12, q. 1, n" 20. 

(3) Si l'on considérait la Matière ou l.i Forme dans leur rapport avec: le 
composé qu'ils produisent, on pourrait dire que la Matière et la Forme sout 
le corps en puissance, comme les parties sont le tout en puissance. Voyez 
SaintThomas, i phys., IXW. — Ansioie, Meiapli., lib. VII, c. 1, §6,7. etc.. 
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la finesse pénétrante de leur analyse à des profondeurs 
qui étonnent encore des générations trop superficielles. 



IV 



Forma educitur e potentia materiae 

Il est une autre relation entre laMatière et la Forme, 
que nous développerons à part à cause de son impor- 
tance. Nous voulons parler du rôle de rau,^e matérielle 
que la matière première joue à Tégard deli forme nou- 
velle au moment où celle-ci est produite. 

(l'est un des axiomes fondamentaux de l'École, que 
lorsqu'un corps subit une transformation, la nouvelle 
forme est tirée de la puissance de sa matière : Forma 
etkfcitifr e potentm mater iœ (i}; axiome dont la formule 
est devenue à peu près inintelligible pour nos modernes 
et qui a grand besoin d'être expliquée et remise en 
lumière. 

La matière première concourt intérienrementk former 
la substance complète, puisque la partie concourt inté- 
rieurement à former le tout. Au contraire elle concourt 
à la formation et au développement du nouveau principe 
formel, extriyw'quement sans se confondre avec lui. En 
d'autres termes, vis-à-vis de la n<juvelle forme, la ma- 
tière première ne joue pins le rùle de partie intégrante, 
mais celui de su[»porl et de sujet. C'est là ce que nous 
avons à expliquer. 

Lorsqu'une cause quelconque produit un changement 
accidentel, elle doit le produire ou en elle-même ou 
dans une autre substance ; nous ne pourrions pas con- 
cevoir qu'elle produisit une figure en dehors de quelque 

Il Nuus .ippi.7'ion.-»cnr .iKiome.ila M.iiière pr/îmi^irre; i^omm-e on le fait or- 
«linuirfiu^ril :oriai «!i'.i«r.:iir «i prji.;nlid /)'ii.n'.'i m;ilen.i; ^rtr/we^. ifai.i ou 
tHjurrai: a-i.-ssi l'iinp:! i^er a la ma: ii : ro -^eco mie -i'^jà inf-irnv'e iforiiia e«iin:i- 
tiir c pij!(în!ia /i/:i*.'a rr.aterl.r; ^.V(4n^;p). Cos «Ic-ix .««.mis i^ii aoQt ''tfalemeat 
vraid ri's-ortir'-.nt lina îXiiliriLloQi <{iii v-jnl suivrL*. 
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chose de figuré, ni un mouvement qui ne serait pas le 
mouvement d'un mobile. Dieu lui-même ne saurait pro- 
duire un attribut sans son sujet naturel, ou du moins 
sans une intervention extraordinaire de sa toute-puis- 
sance qui lui tienne lieu de sujet. 

Eh bien ! ce que nous ne pouvons concevoir pour une 
qualité accidentelle, nous ne le concevons pas davan- 
tage pour un attribut essentiel et spécifique. C'est tou- 
jours telle matière qui est étendue, résistante, qui pos- 
sède les affinités ou les énergies spécifiques qui la 
caractérisent. 

Donc, la production d'une qualité nouvelle n'aura lieu 
que dans une matière, et par une action nécessairement 
dépendante de cette matière. Ainsi le sculpteur ne re- 
produit son type idéal que dans le marbre; et l'action 
de son ciseau est absolument dépendante du marbre 
qu'il travaille. 

Voilà une première explication de notre axiome; mais 
quelque vraie qu'elle soit, elle n'est pas encore suffi- 
sante pour justifier pleinement la formule en question. 
Elle nous autoriserait à dire seulement: forma mduci- 
tur in potentiam materiae. Pourquoi disons-nous que non 
seulement la forme est introduite dans la matière, mais 
encore qu'elle en est tirée: forma educitur e potentia 
fyiaieriœ? C'est ce qu'il nous reste à examiner après 
avoir fait appel à toute Tattention bienveillante du lec- 
teur. 

Une chose peut être tirée ou extraite d'une autre 
de trois manières fort différentes. 

Elle en est tirée simplement, lorsqu'elle y était déjà 
contenue, explicitement, sous la même forme. Une pièce 
d'or est ainsi tirée de la bourse, une épée tirée de son 
fourreau, un prisonnier tiré de son cachot. 

Une chose est tirée d'une autre virtvellement, lors- 
qu'elle y était contenue, comme l'effet dans la cause qui 
le peut produire. Un arbre vient d'une semence ; un 
chêne par exemple vient du gland, non pas en ce sens 
que le gland ait jamais renfermé en son sein un petit 
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chêne microscopique, mais en ce sens qu'il avait la 
puissance de le produire. Puissance mystérieuse sans 
doute, que nous chercherons à comprendre quelque 
peu, mais puissance réelle dont on ne saurait nier 
l'existence. 

Ainsi les effets étant virtuellement contenus dans leurs 
causes efficientes nous pouvons dire qu'ils en sont réel- 
lement tirés. 

Pouvons-nous dire dans un sens un peu différent 
qu'ils sont aussi tirés de leurs causes matérielles? "Se 
dit-on pas chaque jour que la statue est tirée du marbre 
ou de l'airain? Oui, assurément, et ce langage commun 
à toutes langues, est éminemment philosophique. 

Sans doute, la figure de la statue est tirée plutôt de 
la pensée de l'artiste et mise dansX^ pierre ou le métal, 
cependant les qualités ou aptitudes de la matière con- 
courent également aussi bien que l'habileté de l'artiste 
à la production de la statue ; et ces deux concours de 
Tartiste et du marbre, l'un actif, l'autre passif, de nature 
d'ailleurs si différente, sont Tun et l'autre indispensables 
à la réalisation du chef-d'œuvre. 

Supprimez l'artiste, vous n'aurez jamais l'œuvre d'art; 
ôtez de ses mains le marbre ou la matière, vous ne 
l'aurez pas davantage. 

La cause matérielle est donc vraiment cause à sa ma- 
nière, et l'effet que l'agent produit avec elle, en elle, 
et par elle, en est vraiment tiré, comme l'effet est tiré 
de sa cause. 



« * 



Et maintenant il est ai.sé d'appliquer ces principes 
généraux au sujet qui nous occupe ; ou plutôt, l'appli- 
cation en est déjà toute faite dans l'esprit du lecteur. 

Dans les transformations infiniment variées que nous 
avons constatées dans l'univers, les formes nouvelles 
ne sauraient être tirées de la mniu^vc^ simplement, comme 
le glaive est tiré du fourreau, comme l'eau est tirée du 
fond du puits. Aucun doute n'est possible sur ce point; 
et la doctrine de saint Thomas est d'ailleurs formelle : 

MATIÈftE ET fOUHZ. 9 
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Dicendum quodfoima prœexistit in materia imper fecte ; 
non quod aliqua pars ejm sit ibi in actu et alia desit^ 
sed quia tota prœexistit in potentia, etpostmodum tota 
producitur in actu (1). 

Les formes nouvelles ne sauraient pas davantage être 
tirées de la matière première comme de leur cause ac- 
tive ou efficiente, puisque cette matière, bien loin d'être 
un élément actif et producteur, est au contraire une 
puissance purement passive, pura potentia, comme il a 
déjà été établi. 

II reste donc qu'elles soient tirées de la matière comme de 
leur cause matérielle (dans le sens qui vient d'être expli- 
qué), par les forces ou les puissances actives de la nature 
capable de les produire. 

Quia quamvis formœ educantur de potentia mate- 
riœ, illa tamen potentia materise non est activa sed pas- 
siva tantum : sicut enim, ut commentator dicit{8'' Phys.), 
in motu locali oportet aliud esse movens et aliud mo- 

tum, ita etiam in motu altéra tionis Nec tamen 

sequitur si in materia est potentia passiva tantum, quod 
non sit generatio naturalis, quia materia coadjuvat ad 
generaiionemj non agendo, sed in quantum est habilis 
ad recipiendum talem actionem, quœ etiam habilitas 
appetitus materiœ dicitur, et inchoatio formœ (2). 

La pensée de saint Thomas et de toute l'École ne sau- 
rait être exprimée d'une manière plus limpide et plus 
claire, aussi sommes-nous surpris de voir comment cer- 
tains auteurs modernes , confondant étrangement la 
puissance purement passive de la matière avec la puis- 
sance active des causes efficientes, ont pu travestir et 
défigurer une doctrine si simple et si facile à saisir, au 
point de dire que la matière première des thomistes n'est 
qu'un vaste devenir panthéistique qui se développe tout 



(1) S.Tbomas, Depotenlia, q 3, a. 8, ad 10. — Cfr. Summ. Th. I, q. 45, 
a. 8. — Metaph., lib. VIII, lec. 7, etc. 

(2) S. Thomas, 2 Disi. 18; q. 1, a. 2. — Cfr. De Veril., q. 11; De magis- 
iro, a. 1, etc. 
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seul, et revêt successivement toutes les formes de l'uni- 
vers. 

Qu'on nous permette une citation : 

« C'est cette immense matière première, nous dit le 
D' Fredault, qui détient dans son fond cette multitude de 
principes formels, qui produit ces formes tantôt par ci, 
tantôt par là, pour apparaître, en les prenant comme un 
vêtement selon l'occasion, et qui déclare ensuite que ces 
formes qu'elle émet sont des formes d'être : c'est du 
vrai panthéisme! » 

Et dans un autre passage : « La matière première est 
par elle-même un vaste devenir panthéistique dans le- 
quel sont en puissance, in virtute, toutes les formes 
que cette matière peut prendre. On voit surgir du fond 
matériel comme une forme nouvelle qui donne la figure 
au composé... Une forme d'être émerge du fond com- 
mun de la matière première pendant que les formes des 
composants s'y replongent pour n'y être plus que des 
devenir et des puissances (1). » 

Et ce ne sont pas là des phrases malheureuses échap- 
pées à la plume du célèbre écrivain, car il y revient 
avec insistance en cent endroits pour formuler de nou- 
veau contre cette théorie l'accusation de panthéisme (2). 

C'est là, nous n'hésitons pas à le dire, un véritable 
travestissement des doctrines péripatéticiennes et scola- 
stiques. Une telle conception panthéistique est évidem- 
ment étrangère à la pensée de saint Thomas. Quant à 
Aristote, nous avons eu beau chercher dans tous ses 
ouvrages, nous n'y avons Jamais pu rien découvrir de 
semblable. 

L'évolution panthéistique suppose un germe unique 
qui par sa seule activité se développe et devient Tout, 
de Rien absolu ou de presque rien qu'il était à l'origine. 
C'est là une négation des plus invraisemblables du prin- 
cipe de causalité, conception anti-scientifique et anti- 

(1) D' Fredaull, Forme et matièrey pp. 75. 86- 

(2) D' Fredault, Forme et matière, pp. 8, 46, 75-90, 139, 147-150, 160, 
163,194,225, 241, 243. 
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philosophique que Tauteur de la Théorie des causes ne 
pouvait manquer de stigmatiser et de réfuter avec une 
précision et une force qui ne s'est pas démentie, et sur 
les ruines de laquelle il a élevé Tédifice d'un monothéisme 
à peu près chrétien dans les formules, et tout à fait 
chrétien par le tempérament et le génie, naturaliter 
christianus. 



* * 



Aristote et saint Thomas n'ont-ils donc jamais admis 
aucune espèce d'évolution? Nous ne disons pas cela. 
Mais ils ont entendu révolution d'une manière tout 
opposée. D'après leurs doctrines, la matière première 
est par elle-même indifférente à toutes les formes, et 
dans ce sens on peut dire théoriquement qu'elle pour- 
rait les recevoir toutes. Mais ce n'est là qu'une possibi- 
lité logique. Par elle-même la matière est incapable 
d'en acquérir aucune : elle est une puissance purement 
passive qui a besoin d'être fécondée par les puissances 
actives. 

D'autre part, les puissances actives de la nature qui 
seules produisent les formes qu'elles contiennent en 
germe comme les causes contiennent leurs effets, sont 
des puissances multiples, individuellement distinctes et 
bornées (1). Bien loin d'avoir une vertu infinie pour fé- 
conder la matière, elles sont essentiellement limitées 
par leur nature et leurs lois, comme l'expérience le 
prouve (2). L'hydrogène et l'oxygène produisent de l'eau, 
mais ils sont incapables de produire de l'or ou du dia- 
mant; un être vivant, animal ou plante ne peut produire 
que des êtres de même espèce, etc. 

Enfin toutes ces évolutions d'énergies potentielles qui 
se développent en énergies actuelles, sont produites et 
coordonnées dans l'unité merveilleuse d'un même 
plan, par une Cause première souverainement intelli- 
gente. 

(1) Aristote, Métaph., l. XI, c. v, g 6. 

(2) Aristote, Physic, 1. I, c. v, §3; 1. VIII, c. x, § 3. — Metaph., 1. I, 
c. VIII. i 9; I. VIII, c. II, § 4; c. V, §2; 1. XI, c. 2, g 5. 
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Entendue ainsi, l'évolution passive de la matière sous 
Faction de Dieu et des causes secondes, n'offre plus au- 
cun danger; elle ouvre une libre carrière aux investiga- 
tions laborieuses des sciences physiques et j[iaturelles, 
sans les heurter aux principes fondamentaux de la méta- 
physique et de la théodicée. 

Aussi les Docteurs du moyen âge ne se faisaient aucun 
scrupule ^de parler de révolution, et saint Thomas a 
écrit sur ce sujet des pages entières d'une liberté de lan- 
gage, nous allions dire d'une hardiesse d'expression, 
dont Aristote lui-même n'avait jamais usé. 

Après avoir établi la loi fondamentale que tout être 
est attiré vers le meilleur : Unumquodque suam appétit 
perfectionem (1); il nous enseigne que la matière pre- 
mière a besoin d'une forme : Materia appétit formaniy 
et qu'elle a besoin d'une forme de plus en plus parfaite, 
non par dégoût de ce qu'elle a, mais par le désir de per- 
fection : Noîi propter fastidium formœ quant habet, sed 
quiasub quac unique forma sit adhuc remanetinpoten- 
tia ad aliam formam. Sans doute ce n'est pas là un désir 
sensible et conscient, mais c'est une direction passive 
que lui a imprimée le Créateur : Sicut sagitta tendit in 
determinatum signum exdirectioneet ordinatione sagit- 
tantis{2). 

Ainsi, nous dit encore le même saint Docteur (3), la 
matière première a besoin d'une forme élémentaire, l'é- 
lément a besoin de la forme supérieure des corps com- 

(i) s. Thomas, 1 Physic.^ lec. 14. 

(2) Ibid. 

(3) « Quanlo igitur aliquis actus est posterior el magis perfeclus, tanto 
priDcipalius in idipsum appetitus matsrise fertur... Nam maleria prima est 
in pot^nlia primum ad formam elementi ; sub forma vero elemenli existens, 
est in polenlia ad formam mixti ; sub forma mixti considerata est in poten- 
tia ad animam vegetabilem; itemque anima vcgetabilis est in potentia ad 
seusitivam, sensiliva vero ad inlellectivam... Ultimus igilur gradus totius 
generationis est anima bumana, et in hune tendit materia sicut in ultimam 
formam. » — S. Thomas, Contra gent., l. III, c. xxii. — 4 Omp.is oreatura 
corporalis tendit in assimilationem creaturae intelleciualis, in quantum po- 
test ; et propler hoc etiam forma humana scilicet anima rationalis dicilur 
finis ultimus intenlus a natura inferiori. » — S. Th., in 2 Dist.y d. 1, q. 2, 
a. 8, n. 3. 
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posés, le composé désire participer à la vie végétative, 
le végétal veut jouir de la vie animale, Tanimal veut 
être élevé à la vie raisonnable, et Thomme veut parti- 
ciper à la yie divine. Car toute créature tend à être as- 
similée par la créature raisonnable, et à son tour Tâme 
humaine, et par elle toute la création, tend à s'élever à 
une divine similitude; c'est-à-dire à la perfection souve- 
raine : Quœlibet res mota in quantum movetur, tendit 
ad divinam similitudinem ut sitin se perfecta (1). 

En sorte que c'est rÊtre divin lui-même qui provoque 
cette sublime ascension de tout être créé vers le meil- 
leur; c'est ce Divin Soleil, centre de la gravitation uni- 
verselle, qui tient toute créature suspendue à ses rayons 
et attirée puissamment au foyer de son amour. 

Ne croirait-on pas entendre dans ce langage l'écho de 
ce gémissement ineffable que saint Paul croyait sur- 
prendredans toute créature qui souffre et s'agite dans 
un laborieux enfantement à une vie supérieure : Omnis 
creatura ingemiscit et parturit usque adhuc , et qui 
soupire après le jour de ce festin et de cette communion 
éternelle, où dans les cieux nouveaux et sur une terre 
nouvelle, tous les êtres participeront avec nous à la divine 
béatitude ? Tune erit Deus omnia in omnibus, — 
Satiabor cum apparuerit gloria tua. 

En vérité nous plaindrions sincèrement ceux qui per- 
sisteraient à ne voir dans ces théories « que du pur 
panthéisme ». Quant à ceux qui, rendant hommage à la 
grandeur et à l'élévation incomparables de ces concep- 
tions, auraient quelque scrupule sur leur parfaite ortho- 
doxie, qu'ils s'en rapportent au génie de saint Thomas et 
des docteurs chrétiens qui l'ont suivi, et que l'Église, 
gardienne fidèle du plus pur spiritualisme, a toujours 
couverts de sa haute approbation. 

(1) s. Thomas, Contra gent., l. III, c xxii. 
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Forma producitur e ûihilo sui, MA non subjecti. 

Pour achever de mettre en lumière raxiojne : « forma 
ediicitur e potentia materiœ », la forme nouvelle est 
tirée de la puissance passive de la matière, par les 
puissances actives de la nature, il ne sera pas inutile de 
faire un rapprochement avec un autre axiome nonmoiiis 
important, mais qui n'est guère plus clair aux yeux des 
philosophes étrangers aux théories de TÉcole. 

Forma producitur e nihilo sui, sednon e nihilo sub^ 
jecti. Cette formule qui paraît intraduisible dans notre 
langue, n'en est pas pour cela inintelligible, malgré 
l'étonnement qu'elle excite lorsqu'on l'entend pour la 
première fois sans la comprendre. 

Les formes nouvelles viendraient-elles e nihilo sui, 
c'est-à-dire du pur néant? Serait-ce un pouvoir créateur 
que nous attribuerions aux causes efficientes, aux forces 
physico-chimiques et biologiques? — Non, il ne s'agit 
ici ni du néant absolu, ni d'une création proprement dite. 
Il s'agit seulement de la production des choses nouvelles 
qui est un fait vulgaire, constant et universel. 

Chaque jour nous constatons qu'il apparaît en ce 
monde des êtres nouveaux. Vous et moi nous n'existions 
pas il y a un siècle ; les générations des animaux qui 
repeuplent sans cesse la terre, les airs et les mers; les 
moissons et les récoltes qui se succèdent avec une régu- 
larité si admirable, nous donnent le spectacle manifeste 
de la production incessante de choses nouvelles. Enfin 
jusque dans le règne inorganique, nous avons déjà vu 
les combinaisons chimiques témoigner de la produc- 
tion de substances « spécifiquement différentes » et de 
corps « tout nouveaux ». 

D'ailleurs s'il en était autrement, toute activité serait 
anéantie dans le monde; car une activité, pour être réelle 
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et mériter ce nom, doit pouvoir produire quelque chose 
de nouveau. 

— Mais si Têtre nouveau qui se produit est vraiment 
nouveau, il n'existait donc pas avant d'être produit ? 

— Nous avons déjà répondu à cette question. Il exis- 
tait déjà quant à sa matière ; il n'existait pas quant à sa 
forme spécifique et individuelle qui seule est vraiment 
nouvelle. 

En d'autres termes, dans les êtres nouveaux le prin- 
cipe matériel est ancien, seul le principe formel est 
nouveau. 

Ici vous me reposerez sans doute avec une nouvelle 
insistance, la même question : si le principe formel est 
vraiment nouveau, il n'existait donc pas auparavant ? 

— Précisément. Ce qui est produit n'existait pas avant 
d'être produit. Ce qui devient telle chose, n'est pas 
encore cette chose, sinon comment pourrait- il acquérir 
ce qu'il aurait déjà ? 

Donc, ce qui arrive à l'existence vient nécessairement 
de la non-existence, l'être vient du non-être ; forma pro- 
ducitur e nihilo sui. 

Ce raisonnement qui n'a absolument rien de sophis- 
tique ne laisse pas que de surprendre un peu ceux qui 
ne sont pas familiarisés avec les abstractions de l'esprit. 
Quel professeur de philosophie n'en a pas fait maintes 
fois la remarque ? Aristote l'avait observé lui-même le 
premier, lorsqu'il nous avouait que « cette proposition est 
faite pour nous étonner, et qu'il semble toujours impos- 
sible que quoi que ce soit puisse venir du non-être (1). » 

En effet l'objection des Parménide et des Mellessius 
se présente toute seule à notre esprit. Le néant ne peut 
rien produire, nous semble-t-il, donc l'être ne vient pas 
du non-être. 

Mais d'autre part, l'être ne saurait pas davantage venir 
de l'être, car s'il est déjà quelque chose, il ne peut le 
devenir. Ce serait contradictoire. 

(1) Aristolo Physiq. l. I. c. 9. § 10. (Trad. B. S. H.) 
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Ainsi il semblerait qu'il y ait une égale impossibilité 
que l'être vienne du non-être, ou de l'être, et nous de- 
vrions nier le fait le plus universel de la nature : à 
savoir que les êtres naissent, vivent, périssent et se 
succèdent sans fin. 

Aristote a essayé de nous sortir de ce grave embarras 
où avait échoué la logique de ces premiers philosophes 
« qui malgré leur amour pour la vérité, auquel il rend 
hommage, et malgré leurs recherches sur la nature des 
choses, s'étaient laissés égarer par leur inexpérience, 
jusqu'à soutenir que rien ne se produit et que rien ne 
périt (1). » 

Voici comment il a lui-même résolu ce redoutable 
problème où tant d'autres avaient vu sombrer leur con- 
fiance en la raison humaine. Nous allons résumer les 
explications qu'il nous en a laissées au chapitre ix du 
premier livre de sa physique, et sur lesquelles il aime 
à revenir dans presque tous ses ouvrages (2). 

* 

Quant on dit qu'une chose vient du non-être, cela 
peut s'entendre dans un double sens. Si l'on entend le 
non-être dans un sens absolu, il est vrai que le néant 
absolu ne saurait rien produire, et dans ce sens il est 
bien vrai qu'une chose ne saurait venir du néant. 

Mais le non-être peut être aussi pris dans un sens in- 
direct et relatif. Chaque jour nous voyons qu'un homme 
devient bien portant de malade qu'il était, qu'il devient 
musicien de non-musicien qu'il était; qu'une chose 
devient blanche de non-blanche qu'elle était, qu'un ani- 
mal arrive à l'existence de non-existant qu'il était... etc. 
Eh ! comment pourrait-il devenir blanc, l'objet qui serait 
déjà blanc ; comment le malade guérirait-il s'il était déjà 
guéri ; comment arriverait-il à la vie l'être qui y serait 

(1) Aristote Ihid. l 2. (Trad. B. S. H ) 

(2) Cfr. Arislole métaph., l. I, c. m, ? 3 ; — 1. H, c. iv, | 4; — l. III, c v, 
I 4 cl 13; —1. X, c. VI, I 2 et 3; — I. XI. c. ii, §2 et 3;— De gênerai., 
1. 1, c. 111,2 3, 4, 5, — etc.. 
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déjà? Pour qu'une chose devienne ce qu'elle n'était pas 
auparavant il faut nécessairement qu'elle parte de ce qui 
n*est pas, c'est-à-dire du non-être. Mais on commence à 
saisif la distinction : ce non-être antérieur n'est pas un 
pur néant j ni une impuissance ; c'est au contraire une 
puissance c'est-à-dire une privation d'un degré d'être 
dans un sujet capable de produire ou de recevoir ce 
nouveau degré d'être qu'il n'a pas encore, ou qu'il ne 
possède qu'en germe. Et voilà pourquoi après avoir dit 
qu'une chose qui commence arrive de la non-existence : 
forma producitur e nihilo sui, nous ajoutons aussi- 
tôt qu'elle ne vient pas du pur néant, mais d'une puis- 
sance antérieurement existante : sed non producitur 
e nihilo subjecti{\). 

Or cette puissance est doublé comme nous l'avons 
déjà Vu ; la puissance active qui développe son énergie 
latente, et la puissance passive qui est apte à recevoir 
ce développement ou cet épanouissement de l'être. Ces 
deux puissances sont tantôt réunies dans la même subs- 
tance, comme dans le gland qui devient un chêne ; tantôt 
séparées dans deux substances qui s'unissent pour se 
féconder (2). C'est l'opération ad extra qui produira par 
exemple la communication du mouvement, la génération 
delà vie, etc. 

Ainsi tout ce qui arrive à l'existence, vient nécessai- 
rement delà non-exîstence comme condition négative ou 
sine qua non (3), mais il vient positivement d'un être 
antérieur ddué de puissance, il découle comme tout 

(l)Nous distiQgaons ainsi deux espèces de noa-êlre, le purnéan/ et la 
pHHàAwni Gëlle-ci se stlbditiseen privatiod paf impuiiBAricti^ , g. celni 
(|ui Dd Voit paâj parce qu'il est aveugle) ; et privatloo par puissance (v. g. 
celui qui ne voit pas, parce qu'il ferme les yeux). Cf. Aristote Métaphy, 
ïî, c. li, l 4. 

{^) Afistote et sàiût Thomas oUt Souvent comparé cette espèce de fécoû- 
dation de la matière par la forme, à celle de la femelle parle mâle. Arist., 
PhysA. I, c. 9, § 2. Métaph., 1. vu, c. 8, §8; c 9, J 8. 

(3) C'est dans ce sens qu'on distingue parfois trois éléments dans la méta- 
morphose des étreâ matériels : la matière, la forme et la privation. *Ap^at 
eîfft T/5EÎ5, tb eî6o5 xai 't\ (fxipt\ai<i xal rj vJXtq. Aristote, Mélaph ,1, xi, c. 4, 
§ 5. — Cf. Physic., 1. I,c. 7, i 14, etc. 
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effet d'une cause efflcietite et d'une cause matérielle. 

L'axiome : « rien ne se crée, rien ne se perd », axiome 
si cher aux savants modernes, a donc un sens très vrai, 
s'il s'agit d'une création ou d'un néant absolu. « Les 
êtres ne peuvent jamais venir d'un non-être ainsi com- 
pris, nous dit Aristote, non plus qu'ils ne peuvent périr 
dans un tel non- être... » Ce pur néant n'est ailleurs 
« qu'un mensonge... » Mais il y a aussi le non-être par- 
tiel et relatif, « le non-être de la puissance, et c'est de 
celui-là que sortent les choses. Ainsi l'animal vient cer- ^ 
tainement de ce qui n'est pas animal, mais est animal 
en puissance, comme le blanc vient de ce qui n'est pas 
blanc actuellement, mais est le blanc en puissance (1). » 

« C'est parce que ces philosophes n'ont pas su 
faire cette distinction, ajoute-t-il, qu'ils se sont tant 
égarés, et cette première erreur les a conduits jusqu'à 
cette absurdité que rien autre chose ne se produit, ni 
n'existe , et jusqu'à nier toute génération des choses. 
Nous aussi, nous dirons bien avec eux que rien ne peut, 
absolument parlant, venir du non-être ; maïs nous ad- 
mettons cependant que quelque chose peut venir du 
non-être indirectement et par accident. La chose vient 
alors de la privation, et elle devient ce qu'elle n'était 
pas (2). » 

Et ailleurs, revenant sur sa pensée favorite, il la 
condense dans cette formule d'une clarté parfaite: « Tout 
ce qui devient et se produit, provient d'un être qui, en 
puissance, est ce qu'il devient en acte, car il ne pourrait 
ni devenir ni exister, s'il devait partir du néant ab- 
solu (3). » 



* * 



Le devenir ne saurait s'expliquer raisonnablement que 
de cette manière. « C'est un développement après un 

(1) Aristote Métaph xiii. c 2, § 8. (Trad. B. S. H tome IH, p. 342.) 

(2) Aristote Physiq. I ch. S-S 4,5' (B. S. H. tome I, p. 487.) 

(3) Aristote MéLaph. XHI. ch 2, 3 1. (B.. S H. tome IIÎ, p. 337.) Fiyvexai 
8è Tcàv ex toO Suvdtjtxei ovxoç xouxo o ytyvETai, où yà/o àv èyiyvsTo èx toO àouvâ" 
Toy oûfiè YJv. Cf. Ibld. g 12. 
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enveloppement », dirons- nous volontiers après Leibnitz; 
mais non pas en ce sens que le gland par exemple con- 
tient un petit chêne en miniature, caché dans les flancs 
de la matière depuis la création du monde, et qui se 
montre tel qu'il était caché, — cette hypothèse dite de 
Temboitement des germes déjà soutenue par Anaxagore, 
n'est pas plus scientifique que philosophique (1) ; mais en 
ce sens que le gland contient virtuellement le chêne qui 
en sortira, comme la cause contient son effet (2). Ce n'est 
donc pas une simple apparition d'une chose préexistante 
*et cachée, mais c'est un développement véritable de 
l'être, développement qui transforme une partie de l'éner- 
gie potentielle en énergie actuelle, maisqui n'augmente eu 
rien la somme totale de ces énergies actuelles et poten- 
tielles, et ne contredit nullement la loi de la conservation 
des forces de la nature. 

C'est en ce sens qu'Aristote et saint Thomas ont pu 
dire et répéter qu'il n'y a pas de production absolue pour 
la forme, puisqu'elle préexiste en puissance dans ses 
causes efficientes et matérielles (3) ; et comme il n'y a 
de production ni absolue ni relative pour l'élément ma- 
tériel, ils en concluent que le composé seul est sujet à 
naître ou à périr, dans un sens absolu. Semper namque 



(1) « Quidam posuerunt... in materia latitationem formarum. Et hoc 
accidit eis ex ignorantia materiœ. : quia nesciebant disllugucre inter 
polentiam et actum. » Saint Thomas Summa th. 1, a q. 45, a 8, c. — De 
Veril. q. XI, al, c. Gfr. Aristote Physiq. (B.S.H.), t. I, p. 456. 

(2) « Forma potest considerari dupliciter : uno modo secundum quod est 
ia potentia, et sic a Deo materia coocreatur ; alio modo secundum quod 
est in actu, et sic non creatur sed de potentîa materise educitur per agens 
naturale. » Saint Thomas De Pot. q. 3. a 4. ad 7. — Causalitas agentium cor- 
pornlium non potest se extendere nisi ad ea quœ aliquo modo sunl in 
materia... ponimus formas substantialeseduci de potentiamateriae... agentia 
naturalia, perconsequens, sunt essendi principia quantum ad inchoationem 
ad esse (in actu), et non quantum ad ipsum esse absolute... Educuntur 
formœ de potentia materiœ, non aulem quantum ad esse absolutum » Saint 
Tliomas De Pot. q. 5. a. 1. 

(3) Formai praecxistunt quidem in materia, non in aotu sed in potentia 
solum, de qua in actum reducuntur per agens extrinsecum. }> S. Thomas, 
De Verit., q. xi, a. 1. — Inutile de rappeler qu'il y a une exception pour 
rame humaine, forme subsistante, laquelle est directement créée par Dieu. 
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oportet prœexistere materiam, et [aliquo modo) for- 
mam (1). — Tertium vero [quod ex materia et forma 
est) y ciijus solius generatio et corruptio est (2). — 
Neque materia fit^ neque forma : dico autem extrema. 
Omne enim, quod transmutatur aliquid est, et ab aliquo 
in aliquod transmutatur (3). 

Concluons que l'univers n'est pas seulement une série 
de groupements variés des mêmes êtres toujours exis- 
tants et immuables. Non, ce serait la négation radicale 
de tout progrès réel dans le développement de Têtre. 
L'Univers, au contraire, nous offre le spectacle d'une 
production sans cesse renaissante d'êtres nouveaux, par 
une évolution des êtres préexistants: le présent est tou- 
jours gros de lavenir, comme le passé était gro3 du 
présent. 

Telle est la conception puissante que le génie d'Aris- 
tote a enfantée et immortalisée sous le nom de <c Puis- 
sance et d'Acte ». Il est impossible au philosophe qui l'a 
une fois comprise, de ne pas en reconnaître, avec la 
vraisemblance, l'élévation, la véritable grandeur et la 
profondeur étonnante. Disciple ou étranger à l'École, 
tout philosophe doit s'arrêter en passant pour contempler 
les assises imposantes de cette construction grandiose, 
dont le mécanisme moderne a perdu le secret. A ses 
côtés, mise en parallèle, la théorie des combinaisons 
mécaniques va prendre des proportions bien modestes, 
elle va nous paraître beaucoup trop simple et trop su- 
perficielle, pour expliquer avec vraisemblance les mys- 
térieuses profondeurs de ce problème de la nature, 
qu'on appelle: « l'apparition des êtres nouveaux ». Que 
dis-je expliquer ? Bien loin d'essayer une explication du 
redoutable problème, elle se contente de le supprimer ; 



(1) Aristote, Mélaph , VI, c. ix, § 7. — 'Aei yoLp ôet ir/souira/sxîtv ttjv uXyiv 
xal TO eiSo;. 

(2) Aristote, Métaph.^ VII, c. i, | 6. — T/ofxov 6e to èx toutwv, oy ylveai; 
fiàyoM xai (f>Qopi sort. 

(3) Aristote, Mélaph. j X, c. m, g 1. — Ow ytyveTat oCîte y\ uXyj ovxe tb 
el3o; Xéyw 6è xà ïjyroLxoL. IISv yàp tizxu&âXktt. x\ xat ^jtzô tcvos xal et; Tt. 
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et d'affirmer, en fermant les yeux, qu'il n'y a pas d'êtres 
nouveaux ! Or, un tel procédé ne nous paraît qu'un jeu 
puéril et décevant, au lieu d'être un effort puissant de 
l'esprit humain, pour saisir et comprendre la nature 
telle qu'elle est. 



VI 



Les éléments dans le composé chimique 

Après avoir établi qu'on devait distinguer dans la 
constitution intime des êtres matériels, deux éléments 
différents, l'un passif et matériel, source de retendue, 
l'autre actif et formel, principe des propriétés spécifiques, 
nous avons étudié ces deux éléments dans leur nature et 
dans leurs relations mutuelles, principalement dans les 
corps simples. 

Il nous faut^aborder maintenant un point plus délicat, 
la constitution des corps composés issus des combinai- 
sons chimiques; et nous demander par exemple com- 
ment les éléments (matériels et formels) de l'hydrogène 
et de l'oxygène vont se comporter dans la molécule d'eau 
qu'ils viennent de produire. 11 y a là un double problème : 

1*^ Les éléments matériels de l'hydrogène et de l'oxy- 
gène persévèrent-ils juxtaposés dans le corps composé? 

2° Les éléments /brm^/5 de l'hydrogène et de l'oxygène 
y demeurent-ils pareillement juxtaposés, ou bien sont- 
ils sujets à quelque changement? 

L'expérience seule peut nous répondre ou du moins 
nous fournir les éléments positifs d'une théorie philoso- 
phique. Toute solution qui n'aurait pas pour base et pour 
contrôle l'expérience elle-même nous paraîtrait vaine et 
illusoire. Nous allons donc lui adresser les deux ques- 
tions que nous venons de formuler. 

Et d'abord les éléments matériels des composants de- 
meurent-ils dans le composé chimique? 

Sur ce premier point, il y a aujourd'hui accord parfait 
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entre les savants et les philosophes, et accord des phi- 
losophes entre eux. Les éléments matériels des corps 
simples en entrant dans le composé ne changent pas, 
sauf des modifications purement accidentelles déposition 
ou de mouvement local, qui n'altèrent aucunement la 
quantité ni le fond de son être. 

Est-il possible de prouver scientifiquement cette per- 
sistance de rélément matériel dans le composé? Oui, cela 
est même facile. La loi des poids ou de la conservation 
de la matière dont nous avons déjà parlé, nous paraît un 
argument des plus solides. Lavoisier en introduisant la 
balance dans les laboratoires de chimie, nous a permis 
de constater que le poids total des éléments employés 
à former un composé chimique, est toujours égal au 
poids de ce composé. 

Ainsi 80 grammes d'oxygène et 10 grammes d'hydro- 
gène nous donnent toujours un total de 90 grammes 
d'eau; 100 grammes de limaille de cuivre et 25 grammes 
de soufre produiront toujours 125 grammes de proto- 
sulfure de cuivre ; 16 grammes d'oxygène et 100 grammes 
de mercure nous donneront constamment 116 grammes 
de bioxyde de mercure. 

Si nous procédions en sens inverse par décomposition 
de l'eau, du sulfure de cuivre, du bioxyde de mercure, etc., 
le poids total des éléments séparés serait toujours égal 
au poids du corps composé qui les aurait produits. C'est 
là une des vérifications les plus remarquables du prin- 
cipe fondamental que nous avons déjà expliqué : « Rien 
ne se crée, rien ne se perd. » 

Donc, nous avons le droit de conclure que rien n'aug- 
mente ni ne diminue dans la somme de cet élément matériel 
que l'École a regardé comme le seul élément pondérable, 
unique source de l'étendue, de la masse et du poids absolu. 

L'élément matériel nous apparaît ainsi manifestement 
comme un principe incorruptible et inaltérable qui ne 
saurait diminuer ni périr que par voie d'annihilation, de 
même qu'il n'a pu naître que par voie de création; c'est- 
à-dire par une intervention spéciale du Tout-Puissant. 
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* * 



Pourrons -nous accorder le même privilège au principe 
formel, et affirmer qu'il ne change jamais? 

C'est encore Texpérience qui doit répondre à cette 
seconde question ; mais pour bien saisir la portée de ses 
enseignements, rappelons tout d*abord les diverses opi- 
nions philosophiques, qui sont en lutte ouverte depuis 
tant de siècles, et qui font encore appel à son souverain 
tribunal. 

La question proposée comporterait trois solutions 
différentes : 

Les principes formels des éléments pourraient avoir 
complètement disparu dans le composé; ils y seraient 
anéantis pour faire place à une forme nouvelle : cor- 
rumpiintMr simpliciter. 

Ou bien au contraire ils y seraient conservés dans 
l'intégrité de leur être, leurs énergies demeureraient en 
acte : rémanent formaliter in actu. 

Ou bien enfin, — ce serait là une solution moyenne, 
— ils y persévéreraient, mais avec changement; leurs 
énergies deviendraient potentielles et virtuelles : réma- 
nent virtualiter^ in potentia. » 

La première opinion ne nous semble avoir été soutenue 
sérieusement par aucune école, et nous la croyons en 
effet insoutenable. Comment pourrait-on dire que les 
éléments se mêlent et combinent ou qu'ils se transforment 
s'ils périssent complètement? Comme le dit si clairement 
le Docteur Angélique : Elementa oportet manere in his 
quorum sunt elementa. Aussi en énumérant les pro- 
priétés essentielles des éléments le saint Docteur enseigne 
qu'ils sont nécessairement quelque chose d'intrinsèque 
au composé : inexistens (1). 

D'autre part les principes formels et spécifiques qui 
sont entrés dans le composé reparaissent identiques après 
la décomposition du corps. Nous pouvons tirer de Teau 

(1) s. Thomas, in F. metaph,^ lec. 4. — Cf. lib. X, c. 1, de coslo, 1. 2, 

C» v}« *~~ Itf. Ct o* 
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.es gaz hydrogène et oxygène en quantité et qualités 
identiques à ceux qui Tavaient formée ; nous pouvons dé- 
composer Toxyde de mercure en oxygène et en mercure 
parfaitement semblables à ceux qu'on avait employés à 
sa composition. En un mot, l'analyse fait toujours repa- 
raître les éléments spécifiques (l) que la synthèse sem- 
blait avoir fait évanouir; ils n avaient donc pas complè- 
tement disparu et péri ; à moins de supposer une série 
innombrable d'interventions divines produisant ànotre gré 
des destructions et des créations incessantes : ce qui serait 
par trop invraisemblable. 

Si ces éléments spécifiques ne disparaissent pas com- 
plètement dans la combinaison, non corrumpuntur 
simpliciter^ il faut donc admettre que leur existence y 
persévère de quelque manière. Toute la difficulté con- 
sistera à préciser ce nouveau mode d'existence. 

Nous savons en effet qu'un être peut n'avoir qu'une 
existence incomplète et potentielle, et pour ainsi dire en 
germe : in potentia^ in virttUe (2), ou bien il peut 
jouir d'une existence complètement épanouie et déve- 
loppée ; être en acte, esse in actu. 

La plupart des philosophes modernes admettent que 
les éléments persévèrent en acte dans le composé chi- 
mique ; et c'est logique de leur part, puisque presque tous 
ignorent ou nient formellement l'état virtuel ou de simple 
puissance. 

Parmi lespéripatéticienset les scolastiques, quelques- 
uns seulement ont soutenu cette opinion. Entre les plus 
célèbres nous citerons Averroès et Albert le Grand. Il y 
a toutefois une différence capitale à signaler. Tout en 
accoi'dant la persistance en acte des formes élémentaires, 
ils admettaient généralement la naissance dune forme 



(1) « Omnia enim in illa elementa exqaibus sunt cormmpuntar. »Aris- 
lole, Mtla. lib. U, c. 4, ? 18. 

(2) Lo mot virlucl dit plus que le moi poUiUiel. La Terluou habitude est 
en effet une qualité qui ajoute à la puissance la disposition et la facilite à 
agir. La puissance à Tétat virtuel est prête à passer à l'acte, sans élre 
cependant un acte commencé. 

M.\T1KRE ET FORME. 10 
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nouvelle propre au composé, laquelle dirigerait et coor- 
donnerait les formes élémentaires subordonnées : tandis 
que tous les atomisles anciens et modernes répudient toute 
forme nouvelle, le composé s'expliquant, d'après eux, 
par la simple juxtaposition des molécules élémentaires. 

Nous voyons l'opinion contraire soutenue par Aristote, 
saint Thomas et par Timmense majorité des philosophes 
scûlastiques des écoles les plus rivales, et de tous les 
ordres religieux. Presque tous les thomistes et les sua- 
réziens, et même les scotistes (1), les nominalistes et les 
conceptualistes, s'unissent poussés vers ces vues supé- 
rieures qui devancent les découvertes de la science et 
que nous aurons soin de faire connaître, s'unissent pour 
proclamer l'unité de forme substantielle dans chaque être 
corporel et par conséquent pour rejeter la persévérance 
en acte des formes élémentaires. 

Malgré tout le poids de cette imposante majorité, nous 
croyons que les deux opinions sont entièrement libres 
au sein de TÉcole. Sans altérer Tidée fondamentale du 
système de la matière et de la forme, on peut restreindre 
son application aux éléments des corps simples, et ne 
pas retendre aux corps composés (2). 

Nous nous attacherons donc avec la plus entière liberté 
à celle des deux opinions qui nous paraîtra la plus con- 



(1) Le Docteur Subtil rejette avec saint Thomas la persévérance in actu 
ownphto 4e formes élémentaires, mais par une restriction difficilement 
QODCiliable avec les principes généraux, il admet leur persévérance in aclti 
partiali, et proxime reeeptivo formad superioris. Nous verrons qu'il nest 
pas nécessaire pour expliquer les phénomènes, d*imaginer cet état intermé- 
diaire entre l'acte et la puissance virtuelle, ni de recourir à une distinction 
si subiile. 

(2) <L Le système scolastique, peut être admis de deux manières : ou en 
reconnaissant la matière et ta forme uniquement dans les atomes primitifs 
des corps simples, et en concevant les mixtes non comme des substances, 
mais comme des agrégats de substances ; ou bien en reconnaissant aussi 
dans les corps mixtes la composition de la matière et de la forme relativement 
aux molécules intégrantes. Dans l'une comme dans l'autre manière, l'idée 
mère du système scolastique reste intacte, savair, i^ue les vrais corps, 
c'est«à*dire ceux qui sont des substances et non des agrégats de substances 
sont composés de matière et de forme. i> Libératore Du composé humain 
p. 457 et 418. 
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forme à l'interprétation rationnelle des phénomènes 
scientifiques. 

* 

Voici d'abord les raisons qui appuient Thypothèse de 
la persévérance seulement virtuelle des éléments formels 
dans le composé chimique ; nous exposerons ensuite les 
raisons qui semblent militer en faveur de l'opinion con- 
traire. Commençons par les arguments immédiatement 
tirés des sciences expérimentales. 

Nous avons déjà fait la description des phénomènes 
de la combinaison chimique, et nous avons longuement 
mis en relief les caractères qui la distinguent radicalement 
du simple mélange. Le corps combiné, deTaveu de tous 
les savants, paraît être un « corps nouveau », parfaite- 
ment «homogène », eidoué de propriétés spécifiques qui 
« ne rappellent en rien » les propriétés des éléments 
qui lui ont donné naissance. Ainsi l*eau a perdu les qua- 
lités spécifiques de Thydrogène et de Toxygène qui l'ont 
formée, et en a revêtu de tout opposées. 

Ce fait scientifique incontesté et incontestable, est-il 
compatible avec Topinion qui soutient la persévérance 
en acte des éléments formels ? Nous avons peine à le 
croire. 

Si les principes formels ou spécifiques persévèrent dans 
leur intégrité et en acte, pourquoi cessent-ils de mani- 
fester leurs propriétés essentielles ? Nous n'avons qu'un 
seul moyen naturel de connaître la présence d'une subs- 
tance ; c'est en constatant la manifestation de ses pro- 
priétés spécifiques, d'après l'axiome qui domine toute 
recherche expérimentale : telle opération, telle substance; 
« operatio seqtiilur esse ». Si donc l'opération a changé 
radicalement et spécifiquement, de quel droit supposerez- 
vous que le principe d'opération n'a pas changé et qu'il 
demeure toujours en acte ? 

Une telle assertion serait non seulement gratuite et 
invraisemblable, mais elle serait la ruine du principe 
fondamental de l'induction et de toutes les sciences po- 
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sitives, puisqu'elle supposerait que de la nature de Tef- 
fct nous ne pouvons plus remonter à la nature de la 
cause, laquelle désormais changeante et insaisissable 
comme un autre Protée échapperait sans cesse aux in- 
vestigations scientifiques de Tobservateur. 

Nous reposons donc avec confiance la même ques- 
tion : si les principes formels des éléments persévèrent 
en acte^ pourquoi cet acte ne se manifeste-t-il plus? Cet 
acte est nécessaire, fatal, comme toutes les forces maté- 
rielles de la nature; s'il existe nous devons pouvoir le 
constater. Si ces éléments sont en acte, ils doivent 
encore agir selon leur propre nature, ou combiner leurs 
actions de manière à^produire une résultante d'après les 
lois ordinaires que nous allons rappeler. 

a) Lorsque les forces combinées sont égales et con- 
traires, elles se neutralisent et le résultat est nul. 

b) Si les forces sont contraires et inégales le mouve- 
ment qui en résulte reste de même nature et ne diminue 
que d'intensité. 

c) Si les forces sont semblables, l'intensité seule de 
leur somme augmente. 

d) Enfin, si les forces élémentaires sont de diverses 
natures, ne pouvant se combiner, elles garderont cha- 
cune leurs caractères propres. 

Or les choses ne se passent nullement ainsi dans les 
combinaisons chimiques, et le corps mixte présente 
toujours, comme la science le constate, des opérations 
et des propriétés « spécifiquement différentes », qui ne 
« rappellent en rien » celles des éléments. 

L'acte du composé chimique n'est donc nullement une 
résultante de plusieurs actes juxtaposés. En d'autres 
termes, il est faux que les actes des éléments persévèrent 
dans le composé en ne formant qu'une simple résul- 
tante. 



♦ ♦ 



Mais avançons un peu plus dans l'étude des mêmes 
phénomènes ; peut-être en jaillira-t-il de nouvelles lu- 
mières. 
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Les vrais composés chimiques sont regardés par les 
chimistes modernes comme « parfaitement homogènes »• 
Leurs phénomènes semblent en effet parfaitement uni- 
formes, et se produisent indifféremment dans toutes les 
parties de leur masse, en sorte qu'ils paraissent aussi 
homogènes que les corps simples. 

Non seulement le microscope ne peut distinguer, dans 
aucun combiné, la juxtaposition d'éléments d'espèces 
différentes, mais les dissolvants les plus énergiques 
èont impuissants à les révéler et à les séparftr comme 
ils le font aisément dans les simples mélanges. 

On se souvient des exemples que nous avons déjà 
apportés, entr'autres celui de la poudre à canon qui n'est 
qu'un simple mélange, une simple juxtapositioa.de trois 
éléments distincts : le salpêtre, le soufre et le charbon. 
Lorsque la trituration a été parfaite le microscope ne 
distingue plus les trois éléments, mais les dissolvants 
appropriés peuvent toujours les atteindre et les révéler. 

Ainsi l'eau dissoudra le salpêtre en respectant le soufre 
et le charbon; puis un autre dissolvant, le sulfure de 
carbone, pourra éliminer le soufre et isoler le charbon. 

Or rien de semblable n'a lieu pour les combinés chi- 
miques ; c'est un fait universellement reconnu, d'où l'on 
conclut rigoureusement à la parfaite homogénéité du 
corps combiné. 

Les atomes d'oxygène et d'hydrogène d'une goutte 
d'eau, quoique juxtaposés par leurs éléments matériels 
ont changé de nature, il n'y a plus, à proprement parler, 
ni oxygène ni hydrogène dans cette molécule d'eau, il 
n'y a plus que de Teau. 

C'est là précisément ce que méconnaît l'hypothèse de 
la persistance en acte des éléments formels dans le com- 
posé ; et c'est là qu'elle nous paraît en désaccord mani- 
feste avec l'expérience scientifique. 

Et comment deux atomes (1) d'hydrogène et d'oxy- 



(1) Rlgourousomont nous devrions dire un atome d'oxygène et deux d'hy- 
drogène, puisque ces proportions sont nécessaires ù la formation de l'eau. La 
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gène pourraieulrils en s'unissant former un troisième 
corps d'espèce différente, Teau, s'ils continuent à n'être 
que des atomes d'hydrogène et d'oxygène ? 

Ou bien vous supposerez que ces deux atomes se 
compènèirent de manière à occuper le même lieu, ou 
bien qu'ils se juxtaposent seulement côte à côte dans 
deux lieux différents. 

La première hypothèse est manifestement contraire 
au principe fondamental de l'impénétrabilité des corps : 
Multa axMem corpora imposaibile est esse simul\i)\ 
et si quelques chimistes, dans Tignorance où ils étaient 
de l'explication scolastique, se sont crus obligés de re- 
courir à de telles extrémités (2), cela prouve combien 
est évident pour tout savant impartial le fait de l'ho- 
mogénéité du combiné chimique, et combien l'explica- 
tion atomistique satisfait peu les esprits. 

La seconde hypothèse n'est guère plus acceptable. Si 
l'hydrogène et l'oxygène continuent à n'être que de 
l'hydrogène et de l'oxygène, leur réunion pourra bien 
faire un total de deux natures, mais ne fera jamais une 
troisième nature homogène. Ce serait la négation même 
de l'existence du composé chimique et de sa distinction 
radicale avec le simple mélange, comme saint Thomas 
Ta déjà fait remarquer : Si mixtio fiât remanentibus 
formis simplicium corporum, sequitiir quod non sit 
mixtio y sed solum ad sensum^ quasi juxta se positis 
partibus insensibilibus propter parvitatem (3). 

Il nous paraît bien plus conforme à la réalité obser- 
vée, de dire que l'atome H en agissant sur l'atome 0, 



simpIlQcation que nous nous permettoos ne change rien au fond de la 
démonstration, et la rendra plus claire; 

(1) S. Thomas, De General 1. I, 24. 

(2) « Dans les combinaisons chimiques, les corps qui s'unissent occupent 
le même espace dans 1^ même temps : VimpénélrabilUé de la vnalière pa- 
rait n*êlre plits un fail certain» Dire que l'union cliimique consiste dans 
une identification, comme Hegel Ta définie, c'est l'explication la plus facile 
à concevoir. » American chimisl. sept. 1874. Cit. par P. Urraburu p. 51. 

{}i) Saint Thomas Dégénérai, L. I, lect. 24. et L, II, lect. 8. Cfr. Suarez 
Disp, metaph. 15 «se. 10 n« 42, 48, 51. 
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y a réveillé une nouvelle énergie que nous représen- 
terons (si Ton nous permet cette figure inusitée) par le 
produit de HxO. 

Réciproquement, Tatome agissant sur Tatome H, 
y a réveillé une nouvelle énergie que nous représentons 
par OxH. 

Donc Tatome H vaut désormais HxO, 

et Tatome vaut pareillement OxH. 

Par conséquent H^O ; c'est-à-dire que les deux élé- 
ments du composé sont devenus semblables et homo- 
gènes. L'hydrogène à été oxygéné, Toxygène a été 
hydrogéné, en sorte qu'il ne reste plus ni atome d'hydro- 
gène ni atome d'oxygène (quoiqu'ils persévèrent impli* 
citcment et à l'état virtuel), il n'y a plus réellement que 
de l'eau. 

L'eau n'est donc pas une addition ou un total d'hy- 
drogène et d'oxygène, mais c'est un produit de leurs 
actions réciproques qui ont réveillé des énergies spéci- 
fiques nouvelles, tandis que les énergies anciennes ren- 
traient en puissance virtuelle. Et c'est pour exprimer 
cette idée, que dans la formule précédente nous n'avons 
pas employé le signe de l'addition -f-» niais celui de la 
multiplication x. 

Ainsi, par cette explication, l'homogénéité du composé 
que démontre la chimie, est parfaitement sauvegardée, 
de même que le principe supérieur de l'unité de l'être. 

Redisons-le encore une fois avec saint Thomas : ja- 
mais avec deux substances complètes juxtaposées vous 
ne parviendrez à faire une seule substance homogène. 
Ex duabus substantiis actu existentibus etperfectis in 
siiaspecie etnatura, non fitaliquidunum{i)* Avec deux 

(1) Saint ThomasQ disp. De anima a 2. ad 11. — « Fil aulem unum ex 
mullis, uno quidem modo secundum ordinem tantum, slcut ex multis do- 
mibus tlt civilas, et ex multiâ mllilibiis exercilus. Alio modo opdine et com- 
posilionc^ sicut et partibus domua conjiinctis et par conlractum et percolli* 
gatioticm fit domus. Sed Ui duo modi non competunt ad coDStitutionem 
unius ntilurœ ex pluribua. Ea igilur quorum forma est ordo vel composl- 
iio non sunt rcs nalurdles, ut sic corum unilas posait dicl uoitas natur&e. » 
Conlra Genl. lib. 4. c. 35. — Cfr. Suarez disp 15, sec. 10, 48-M. 
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centres de forces vous ne ferez jamais un seul principe 
d'opération, et leurs deux opérations juxtaposées ne 
feront jamais une seule opération, alors même que l'effet 
extérieur serait unique. Ainsi lorsque deux chevaux 
traînent à la fois un seul carrosse, dans une direction et 
avec une vitesse résultantes, ils n'en sont pas moins deux 
chevaux. Ils pourront sans doute ne faire qu'un seul at- 
telage, comme plusieurs maisons ne forment qu'une 
ville, mais ce n'est là qu'une unité artificielle, ou plu- 
tôt une collection d'unités, qui ne suffit nullement pour 
l'unité de nature, de substance et d'opération. L'eau ne 
serait plus un corps, mais un assemblage de deux corps 
différents : conséquence ainsi contraire aux données 
du sens commun qu'aux conclusions de la science. 






Telles sont les raisons principales qui nous paraissent 
légitimer l'opinion des thomistes : « Les éléments for- 
mels ne persévèrent pas en acte dans le composé mais 
seulement en puissance virtuelle, » 

Voici maintenant, comme nous l'avions annoncé, les 
raisons que nous opposent les partisans de la thèse con- 
traire : « Les éléments formels persévèrent en ac^edans 
le composé chimique. «Nous les exposerons avec toute 
rétendue que comporte la difficulté du sujet. 

La première pensée qui vient à l'esprit du chimiste, 
lorsque, dans son laboratoire, il opère ses expériences 
d'analyse et de synthèse, lorsqu'il réussit à décomposer 
Teau et à la recomposer à son gré avec des éléments 
toujours identiques, c^est que ces éléments subsistent 
intégralement dans le composé puisqu'il peut les y mettre 
ou les en retirer à volonté. Tout naturellement il com- 
pare le composé à une montre dont on peut monter 
ensemble ou démonter les rouages, ou bien à une bourse 
où Ton met et d'où l'on sort à son gré certaines pièces 
d'argent. Eh ! comment tirerait-il de sa bourse des pièces 
d'or, d'argent ou de cuivre, si elles* n'y étaient déjà 
renfermées? 
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Le chimiste qui aura oublié, ou qui n'aura peut-être 
jamais connu la distinction fondamentale entre Tacte et 
la puissance, la préexistence actuelle et la préexistence 
virtuelle, en conclura facilement que les éléments pré- 
existent dans le composé tels qu'on les en tire. 

S'il se contentait d'affirmer qu'ils y sont contenus de 
quelque manière, nous serions pleinement de son avis. 
Saint Thomas ne nous disait-il pas tout à l'heure : Ele- 
menta oportet manere in his quorum sunt elementa ; et 
ne rangeait-il pas parmi les attributs essentiels d'un 
élément d'être « inexistens», c'est-à-dire quelque chose 
d'intérieur ou d'intrinsèque au composé ? 

Mais nous nous séparons du chimiste s'il nous dit 
qu'une chose ne peut exister dans une autre, que d'une 
existence complète, comme les rouages dans la montre, 
comme les pièces de monnaie dans la bourse, ou comme 
l'eau dans son puits. La plante n'existe-t-elle pas dans 
la graine, l'animal avant d'être engendré n'existe-t-il 
pas dans son père, d'une tout autre manière ? 

11 n'est pas nécessaire, nous dit Suarez, que les va- 
peurs, la cendre, la flamme et tout ce qui provient de 
la combustion du bois, aient dans le bois une préexis- 
tence complète et formelle, il suffit d'une existence vir- 
tuelle ; sans cela, il faudrait nier tout progrès réel et tout 
développement véritable de l'être. 

Non est necesse ea quœ videntur ex ligno fieri^ in eo 
formaliter prœcessisse , sed virtute secundum aliquam 
minus remotam dispositionem, ratione cujus illa omnia 
de novo generantur (1). 

Sans doute, au moment précis de l'analyse et de la 
synthèse chimiques, c'est-à-dire avant que la combi- 
naison soit faite par la synthèse, ou après qu'elle est 
détruite par l'analyse , les éléments ont une existence 
actuelle et complète. Nous le reconnaissons volontiers 
puisque alors ces éléments manifestent leurs actes et 
propriétés spécifiques ; mais puisqu'ils cessent de les 

(1) Suarez, Disput, mélaph,y 15, sec. 10, n'^S?. 
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manifester pendant toute la durée de la combinaison, 
n'avons-nous pas le droit de conclure qu'ils n'ont plus 
alors cette existence actuelle et complète, mais seule- 
ment incomplète et virtuelle? 






Mais voici que nos adversaires croient devoir nous ra- 
mener à une plus exacte observation des faits. L'ana- 
lyse et la synthèse chimique, nous disent-ils, sont des 
faits beaucoup plus simples et bien moins compliqués 
que vous ne le croyez. 

Puisque nous composons 90 grammes d'eau en unis- 
sant 10 grammes d'hydrogène à 80 grammes d'oxygène, 
et qu'en décomposant ces 90 grammes d'eau nous retrou- 
vons encore les 10 grammes d'hydrogène et les 90 gram- 
mes d'oxygène, n'est- il pas plus naturel de dire que nous 
n'avons fait qu'unir et puis séparer des éléments subs- 
tantiels toujours identiques? Quelle complication invrai- 
semblable ne supposez-vous pas lorsque vous dites que 
les énergies élémentaires rentrent en puissance, pendant 
que de nouvelles énergies passent en acte? Alors même 
qu'il n'y aurait dans ces changements en sens inverse 
ni création, ni destruction véritable, il y aurait certai- 
nement une espèce de génération, or nous ne découvrons 
nulle part de cause génératrice, La chaleur, l'électricité, 
la lumière, parfois même un simple ébranlement ou 
frottement suffit pour opérer une combinaison chi- 
mique, pouvez-vous admettre sérieusement que ces 
causes soient génératrices des combinaisons les plus di- 
verses? une cause génératrice ne produit jamais qu'une 
nature de son espèce ; au contraire ces agents naturels 
que nous avons appelé lumière, chaleur, électricité, pro- 
duisent des combinaisons de natures les plus diverses; 
ce ne sont donc pas des causes génératrices et vos 
générations de nouvelles, natures sont des effets sans 
cause. 

Ces difficultés dont nous n'avons pas cherché à 
afTaiblir la gravité ne nous paraissent pas insolubles; 
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elles renferment, comme nous allonsTavouer, une grande 
part de vérité, il nous suffira de la compléter. 

Nous avouerons sans détour que la solution proposée 
par nos adversaires explique en effet d'une manière 
bien plus simple les phénomènes d'analyse et de syn- 
thèse, ou pour mieux dire ce que nous constatons si 
clairement au moment de la synthèse et de l'analyse. 
C'est l'état qui précède et l'état qui suit la combinaison 
chimique, mais ce n'est là qu'un point de vue de la 
question ; ce qui reste à expliquer, c'est l'état de la combi- 
naison elle-môme. Que sont devenus les éléments pen- 
dant le temps que dure la combinaison ? Que sont de- 
venus l'hydrogène et l'oxygène lorsqu'ils ont produit de 
l'eau? Voilà la question capitale; celle qui doit nous 
instruire sur la nature des corps composés-. Or la solu- 
tion de nos adversaires si claire devient ici tout à fait 
obscure et invraisemblable. Je ne refuse pas de dire qu'il 
y a de l'hydrogène ou de l'oxygène là où se montrent les 
propriétés essentielles de l'hydrogène et de l'oxygène; 
mais là où il n'y a plus les propriétés de Thydrogène ni 
de l'oxygène, mais des propriétés spécifiques, toutes dif- 
férentes, les propriétés de l'eau, je dis qu'il y a de l'eau, 
et je refuse de dire qu'il y a encore de l'hydrogène et 
de l'oxygène. Je refuse de le croire, parce que c'est évi- 
demment déraisonnable, sauf le cas d'un miracle qui 
n'est nullement en question. 

Je me contente de dire que ces éléments y sont con- 
tenus radicalement ou en puissance, puisque je les vois 
se développer et reparaître après leur décomposition. 

Mais vous me demandez quelles seront les causes de 
ce développement nouveau ou de cette naissance ? 

Je réponds avec vous : ce sont les agents physiques 
et chimiques que vous avez signalés : lumière, chaleur, 
électricité; mais ils ne jouent pas le rôle que vous aviez 
pensé. Ils sont bien moins les causes efficientes et géné- 
ratrices que les causes excitatrices qui provoquent les 
énergies latentes des substances elles-mêmes. Ainsi lors- 
qu'on provoque par une légère percussion la détonation 
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du picrate de potasse, ou que par le léger frottement 
d'une barbe de plume on décompose Tiodure d'azote en 
azote et en iode, en élevant leur chaleur à la température 
du rouge, croyez-vous que nous ayons jamais regardé 
une cause si minime comme la cause efficiente de si 
grands effets ? Non, il nous suffit d'y reconnaître une 
cause provocatrice qui a éveillé des puissances prêtes 
à passer en acte. 

Bien plus, nous croyons qu'une cause négative, une 
rupture subite d'équilibre peut faire jouer ces puissances, 
comme la rupture de la corde d'un arc*andé suffit à 
provoquer soudain une détente vigoureuse. Mais la vraie 
cause efficiente sera ici l'élasticité de l'arc, et dans les 
autres cas, les puissances d'affinités ouïes autres éner- 
gies spécifiques des diverses substances que l'on combine. 

A plus forte raison une simple division mécanique 
pourra-t-elle être une cause occasionnelle suffisante. Si 
par un instrument tranchant on pouvait parvenir à sépa- 
rer dans une molécule d'eau les atomes qui ont été de 
l'hydrogène et de l'oxygène et qui le sont encore en 
puissance, on empêcherait par là même l'action réci- 
proque des atomes d'hydrogène et d'oxygène; et cette 
action génératrice étant supprimée, l'effet qui est la pro- 
duction de l'eau serait pareillement suspendu et par suite 
les atomes d'hydrogène et d'oxygène reprendraient 
leur état normal. On voit par cet exemple que, s'il est 
vrai de dire que les analyses et les synthèses sont des 
rapprochements et des séparations d'atomes, il serait 
inexact de n'y voir que des rapprochements ou des éloi- 
gnements, c'est-à-dire des mouvements purement locaux ; 
ce ne sont là pour les atomes que des occasions d'agir 
les uns sur les autres, et de mettre en jeu les énergies 
nouvelles qu'ils recelaient dans leur sein. En conséquence 
comparer un corps composé dont on fait l'analyse et la 
synthèse à une œuvre d'art dont on démonte pièce par 
pièce les parties juxtaposées et que l'on remonte ensuite, 
c'est s'arrêter à la surface des choses, c'est co.nfondre 
les unions artificielles avec les unions naturelles, c'est 
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confondre la vraie combinaison avec le simple mélange, 
c'est par là même renverser les notions scientiPiques les 
plus élémentaires. 






A cette première difficulté tirée da la nature même de 
l'analyse et de la synthèse, nos adversaires en ajoutent 
une seconde tirée de la prétendue persistance dans le 
composé de certaines propriétés spécifiques des élé- 
ments. 

Les observations des anciens, nous disent-ils, étaient 
fort incomplètes. Us ne soupçonnaient même pas certains 
faits scientifiques qui nous ont été révélés depuis deux 
siècles, et que nous révèlent encore chaque jour les mer- 
veilleux instruments de la science moderne. 

Ainsi par exemple : A) La densité du composé (s'il reste 
dans le même état solide, liquide ou gazeux que les com- 
posants et dans les mêmes conditions de température et 
de pression), est toujours une moyenne et une résultante 
de la densité des éléments ; 

B) Il en est de même de sa capacité calorique qui est 
encore une résultante ; 

G) La puissance réfractive et les propriétés magné- 
tiques des éléments semblent persister dans le composé ; 

D) Si Ton soumet le composé à l'analyse spectrale, les 
raies brillantes qui caractérisaient les éléments se mani- 
festent encore; 

E) Enfin, certaines affinités chimiques des éléments 
persévèrent encore dans le corps composé. 

S'ils avaient connu tous ces phénomènes, Aristoteet 
saint Thomas se seraient empressés de renverser leur 
thèse et de dire avec nous : certaines propriétés spé- 
cifiques des éléments continuent à se manifester dans le 
composé chimique, donc les éléments formels y persé- 
vèrent en acte et non pas virtuellement. 

Avant de répondre à chacun de ces faits qui n'ont pas 
tous la même certitude ni la même portée scientifique, 
nous désirons faire une remarque générale. 

Qu'y aurait-il d'étonnant que la nouvelle nature en- 
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gendrée par la combinaison, reproduisit certains carac- 
tères propres aux éléments qui lui ont donné naissance? 
N'est-ce pas au contraire un des effets naturels de la 
génération de transmettre certains traits de famille et 
certaines qualités héréditaires? 

Sans doute le combiné chimique, de l'aven de tous les 
chimistes, diffère radicalement, par ses attributs essen- 
tiels, des corps simples qui l'ont formé, et cela suffit 
pour les distinguer nettement. Mais qu'à côté de cette 
distinction fondamentale il y ait certains traits de res- 
semblance avec les élémenis, et pour ainsi dire certains 
traits de famille, bien loin d'en être étonnés, nous serions 
plutôt surpris du contraire. Nam dogma peripateticum 
est y intereuntibus elementh, in combinatione , vir tûtes 
eorum quasi hereditario jure ad mixta devenir e (1). 

Aussi n'éprouvons-nous aucune difficulté à reconnaître 
que la densité du composé égale la densité moyenne des 
composants. La densité ou le poids spécifique est en 
effet d'ordinaire un des traits caractéristiques de chaque 
espèce. Lorsque deux corps s'unissent pour en former un 
troisième^ il nous paraît tout naturel que celui-ci en 
reçoive une densité moyenne comme un signe d'origine. 

Il suffirait encore pour expliquer ce résultat de sup- 
poser que les principes formateurs ou formels des com- 
posants ont laissé dans leurs éléments matériels comme 
une empreinte, par exemple une structure moléculaire 
qui persiste au moins dans ses traits essentiels sous le 
nouveau principe formateur du composé. Or la persis- 
tance de la structure moléculaire suffit amplement à 
expliquer la persistance de la densité. 

Même explication pour la capacité calorique. Cette 
qualité pourrait avoir été transmise au composé comme 
un trait héréditaire ou bien provenir de ce que l'ancienne 
structure intérieure des molécules a été respectée ou 
n'a été que fort peu altérée par le nouveau principe 
formel. On sait en effet que tous les chimistes expliquent 

(I) Cfr. CotmfcHttcaiD lib. I. De General., C. 10, q. 4 a 2. 



MATIÈRE ET FORME 159 

la plus ou moins grande capacité calorifique des corps 
par des hypothèses sur leur structure moléculaire. 

D'ailleurs nous devons faire observer que ni le poids 
spécifique, ni la capacité calorique ne sont des qualités 
spécifiques absolues ; elles ne suffisent pas toujours pour 
reconnaître les espèces de corps ; ainsi l'or et le platine, 
le cuivre et le zinc ont la même capacité calorifique; le 
baryum et le carbone ont la même densité... etc. L'argu- 
ment de nos adversaires a donc perdu toute sa force 
puisqu'il ne s'agit ici que des qualités spécifiques. 

Quant à la persistance dans le composé des propriétés 
magnétiques et électriques des composants, c'est là un 
fait qui est nié par des savants fort distingués et qui n'est 
pas plus constaté que la persistance du pouvoir réfractif 
et de l'indice de réfraction. -Le pouvoir que possèdent 
deux gaz de réfracter les rayons lumineux dans un cer- 
tain degré, ne se retrouve pas exactement dans le gaz 
composé dont l'indice de réfraction est au contraire tantôt 
plus fort, tantôt plus faible que la somme totale des deux 
indices des gaz élémentaires (1). 

Nous opposerons la même fin de non-recevoir à la pré- 
tendue persistance dans l'analyse spectrale du composé, 
des raies qui caractérisent le spectre de ses éléments. 
Tout le monde sait que l'on peut reconnaître la plupart 
des substances à l'inspection des raies brillantes ou 
obscures, plus ou moins nombreuses, pluâ ou moins 
variées et combinées, de son spectre; par cet ingénieux 
procédé on a pu découvrir dans l'atmosphère solaire du 
fer, du cuivre, du zinc, du sodium, du magnésium et un 
très grand nombre des métaux qui composent l'écorce 
terrestre. De même on espérait pouvoir découvrir dans 



(\) « Les nombreuses expérienees de Dulong ODt prouvé qoe la puissance 
de réfraclioa d^ua simple mélange de gaz est égale à la somme des puissan- 
ces réfr actives des gaz mélangés. Il n'a clé possible de découvrir aucune re- 
lation entre la puissance réfractive d'un gaz chirniquement composé et 
eelie des gaz composants. Elle est, en eiîet, tantôt plus grande, tantôt plos 
petite que la somme de celle-ci. » — Cactoni. Scienza il'iliana an 4 voi. 
I, p. 360 — Cfr P. Provenzali Eléments de Physico-chimie V. H, p 310. 
— Cit. p. Urraburu, p. 70- 
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le spectre du combiné chimique, les raies caractéristiques 
des composants, pouren conclure que les éléments persé- 
vèrent dans le composé. Mais le résultat ne semble pas 
confirmer les espérances, ces raies ne reparaissent pas, ou 
ne reparaissent qu'avec des modifications importantes et 
de nouvelles particularités. Que si Ton avait pu au con- 
traire constater la reproduction distincte et complète des 
raies en question, cette expérience n'eût rien prouvé en 
faveur de nos adversaires, car le corps combiné, pour être 
soumis à ranalysespectrale,doit être préalablement porté à 
Tincandescence pour émettre des rayons lumineux ; pour 
cela on le place dans la flamme d'une lumière oxydrique, 
ou bien dans un courant électrique. Or, dans cet état, 
le corps incandescent dont on analyse les rayons n'est 
plus un corps composé à l'état stable, mais à l'état de 
décomposition : ses éléments se dissocient et rien 
n'étonnerait s'ils reproduisaient leurs raies caractéris- 
tiques. 

Enfin nos adversaires ont fait valoir la persistance 
dans le composé des affinités chimiques de ses éléments. 

Ainsi lorsqu'on fait agir un métal, par exemple le sodium, 
sur l'eau qui est un composé de 1 gramme d'hydrogène 
et de 8 grammes d'oxygène, le sodium se combine avec 
l'oxygène de cette eau, sans doute parce que cet oxy- 
gène a gardé son affinité naturelle pour le sodium ; et 
si l'on pretid une quantité suffisante de sodium, soit 
23 grammes, les 8 grammes d'oxygène seront complète- 
ment absorbés pour former 31 grammes de soude et 
l'hydrogène de l'eau sera mis en liberté. 

Même expérience avec 39 grammes de potassium ; ils 
absorbent les 8 grammes d'oxygène pour produire 47 
grammes de potasse et mettent en liberté son hydrogène. 

On produirait un résultat analogue avec 12 grammes 
de magnésium, 33 grammes de zinc, 20 grammes de 
calcium, etc., ils auraient déplacé 1 gramme d'hydrogène; 
et combinés avec les 8 grammes d'oxygène, ils auraient 
produit 20 grammes de magnésie, 41 grammes d'oxyde 
de zinc, 28 grammes de chaux. L'oxygène de l'eau a donc 
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gardé ses affinités naturelles pour le sodium, le potas- 
sium, le zinc et divers autres corps. 

Ces phénomènes sont certains ; ils ont mis sur la voie 
de la théorie des équivalents. Us prouvent avec l'évidence 
la plus manifeste que les éléments et leurs propriétés 
persistent dans le composé de quelque manière, et qu'il 
est impossible de soutenir que ces éléments ont péri 
ou qu'il ne reste plus que leur matière première. In ge- 
neratione mixti, nous a dit saint Thomas, non fit expo- 
liatio simplicium iisque ad materiam primam ; alias 
virtutes simplicum non remanerent in mixto^ nunc au- 
tem manent (1). La question est de savoir s'il ne suffit 
pas de dire que ces affinités demeurent en puissance 
virtuelle, c'est-à-dire prêtes à se révéler dès qu'elles y 
seront provoquées par les affinités correspondantes du 
magnésium, du sodium et des autres métaux mis en 
contact. N'est-il pas manifeste au contraire que lorsque 
la nouvelle affinité produit une nouvelle combinaison, 
la combinaison ancienne est déjà détruite. L'eau est dé- 
composée, et ses éléments sont déjà désunis lorsqu'ils 
obéissent à de nouvelles attractions moléculaires. Les 
affinités nouvelles, dès qu'elles entrent en jeu, ne sont 
plus celles d'un corps à l'état composé mais à l'état de 
décomposition. 

Nous pouvons donc conclure légitimement, que la con- 
clusion de nos adversaires dépasse de beaucoup la portée 
des phénomènes que nous venons d'analyser. Ils prou- 
vent une persistance virtuelle de certaines qualités essen- 
tielles des composants, qui se réveillent dès qu'elles y 
sont provoquées, mais ils ne sauraient prouver davan- 
tage (2). 



(1) s. Th. De nat. materioCy c. 2. 

(2) Los ôlcments no persévérant pas en acte dans le composé, il nous est 
désormais impossible de dire : l'atome est la plus petite portion d'nn corps 
simple qui puisse exister à l'état compose ; — la molécule est !a pins pelito 
portion d'un corps simple qui puisse exister à Télat lihrc. — Nous préférons 
adopter les définitions donnés plus haut: Valomc est la plus petite portion 
nécessaire à rexistcnce d'un corps simple ; la molécule est la plus petite 

MATIÈRE ET FORME. 11 



162 ÉTUDES PHILOSOPHIQUES 

* 

Après les faits scientifiques qui confirment si haute- 
ment la théorie péripatéticienne déjà fondée par les an- 
ciens sur les faits plus connus et vulgaires, nous pourrions 
alléguer l'autorité des savants eux-mêmes. Plusieurs, sans 
s'en douter peut-être, parlent exactement le langage de 
rÉcole et soutiennent sa thèse. 

M. Berthelot, après avoir fait l'analyse et la synthèse 
du sel marin, en tire une conclusion toute scolastique : 
« Il est donc démontré^ nous dit-il, que le composé se 
trouvait réellement en puissance avec toutes ses qualités 
dans les corps composants mis en évidence par l'ana- 
lyse (1). » 

Le chimiste Gherardt enseigne que les éléments sont 
dans le composé radicalement ; le mot scolastique vir- 
ualiter ne saurait être mieux traduit. « Je distingue alors, 
nous dit-il, le radical hydrogène du gaz hydrogène, le 
radical chlore du gaz chlore à l'état libre (2). » 

Le savant allemand Aug. Kekulé pense que les trans- 
formations de la matière sont le passage de l'état po- 
tentiel à rétat d'acte, et il en fait l'objet spécial de la 
chimie (3). 

Mais voici des témoignages encore plus explicites. 
« Qui donc pourrait affirmer sans crainte de se tromper, 
écrit un des savants rédacteurs de la Scienza, ni sans 
crainte de se mettre en contradiction avec des faits dé- 
sormais indiscutables pour la science, que dans l'acide 
chlorhydrique, par exemple, l'hyârogène et le chlore con- 
tinuent à exister sous leur forme individuelle dans laquelle 
nous les observons à l'état isolé? Pour le prouver, il ne 
suffirait pas de dire que l'acide chlorhydrique peut être 
décomposé en ces deux éléments, de même que pour 

portion nécessaire à rexiatonce d'un corps compose. — Cfr. Rubbini Ixzioni 
di /isica; p. 8. 

(1) Berthelot. Synthèse chimique^ p. 7. 

(2) Cité par la Sciensa, vol. i, p. 3U1- 

(3) Relationes corporis ad id quud fuit prius et ad id quod Ûeri polust, 
constituant proprium objoctnm cbimiœ. 7> citépar Vo^ch» InslitutioneSf p. 1 1 1 . 
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prouver que l'eau existe dans certains composés, il ne 
suffit pas de démontrer qu'elle peut naître de leur dé- 
composition (1). » 

« Pour prouver que les éléments restent avec leur na- 
ture dans le composé, sans éprouver de changement dans 
leur substance, il faudrait démontrer Texistence actuelle 
de ces éléments dans le composé , tant qu'il reste ce 
qu'il est, c'est-à-dire jusqu'au moment de sa décompo- 
sition : et ce fait n'est démontré ni par l'observation 
directe ni par aucun raisonnement rigoureux fondé sur 
l'observation des faits, indépendamment de toute hypo- 
thèse (2). » 

« Le mot de corps composé^ nous dit un autre savant, 
ne renferme rien qui fasse allusion à l'homogénéité ou 
à l'hétérogénéité de ces corps. Cette expression signifie 
seulement que ces corps sont capables d'être composés 
par des éléments, et d'être décomposables en éléments. 
En conséquence le vrai sens de cette expression, corps 
composé, se trouverait plutôt dans cette autre expression, 
peu usitée, corps composable ou décomposable (3). » 

Cette expression n'a donc aucune prétention méta- 
physique, et les chimistes qui s'en servent, bien loin de 
vouloir empiéter sur notre domaine, se sont mille fois 
déclarés incompétents. 

« Si l'oxygène et le mercure sont, comme tels, présents 
dans l'oxyde de mercure, ou bien s'ils sont essentielle- 
ment changés dans la combinaison... ce sont des spé- 
culations auxquelles n'a rien à voir un chimiste qui ne 
veut s'occuper que des faits. L'oxyde de mercure est le 
nom donné à un corps qui, sous l'action de la chaleur, 
produit ces deux corps : Toxygène et le mercure. C'est 
à ce fait seulement qu'on fait allusion quand on dit que 
l'oxyde de mercure est un composé d'oxygène et de mer- 
cure (4). » 

(1) Mazzanl, Scienza xlaliana^ v. 1, p. 351. 

(2) Rubbini, Ltzioni elem di jjiêicay p. 5. 

(3) Hugo SchiST. , Scienza ilaXiana y aano, 2, v. 1,p. 198. 

(4) Wrighi. cité par Liberatore, Trait. deU'Homo, p. 450. 
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« Comme conclusion de cette discussion, dirons-nous 
volontiers avec le chimiste Cook, nous retiendrons celle- 
ci. Lorsque nous disons qne Teau est composée d'oxy- 
gène et d'hydrogène, nous ne voulons dire qu'une chose, 
à savoir que par divers procédés chimiques, ces deux 
substances peuvent être produites de Teau, et que le 
poids de ces deux piyduits égale toujours le poids de 
l'eau employée à les produire ; ou bien que l'eau peut 
être produite par la combinaison d'oxygène et d'hydro- 
gène, et que le poids de Teau ainsi obtenue est égal 
au poids total des deux gaz. Nous ne pouvons pas dire 
que l'eau est composée d'hydrogène et d'oxygène dans 
le même sens que nous disons que le pain est composé 
de farine, et le sirop de sucre, ou le mortier de chaux. 
Nous devons prendre garde de ne pas appliquer à la 
chimie nos idées de composition tirées principalement 
des simples mélanges dont nous nous servons dans la 
vie domestique. » 

« Que l'oxygène et l'hydrogène, ajoute le même au- 
teur, existent comme tels dans l'eau, ou bien qu'ils soient 
produits par une transformation de leur substance, voilà 
une question que nous pouvons agiter, mais sur laquelle 
nous n'avons aucune certitude... Cependant je dois 
avouer que je me sens attiré plutôt vers cette explication 
de la nature, admise par un grand nombre des plus émi- 
nents physiciens de notre époque, d'après laquelle les 
molécules de l'eau sont parfaitement homogènes, et le 
changement qui a lieu quand l'eau est décomposée, ne 
consiste pas à dissoudre ses molécules en atomes pré- 
existants, mais à donner au même matériel de nouvelles 
propriétés (1). » 

Après des témoignages si nombreux et d'un si grand 
poids, que nous aurions pu multiplier davantage (2), il 



(l)Cooke., L'inuova chimita, cité par P. Urraburu, p. 53. 

(2) Dans la séance du 21 mai 1877, à rÂcadûmio des scicînces, M. Salnte- 
Clairé-Deville affirmait expressément qn'on est libre de dire <c qu'il n'y a ni 
oxygène ni soufre, ni phosphore, au moins comme nous les connaissons, dans 
l'acide sulfureux, Thydrogène phosphore, etc. et qu'on peut faire toutes les 
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est impossible de soutenir encore que la science est 
vraiment hostile à rinterprétatioQ scolastique. Les savants 
qui ont eu le loisir d'étudier ou de se faire expliquer 
ces vieilles théories, leur sont plutôt favorables, et 
plusieurs ne craignent pas de les professer ouvertement. 
Ce mouvement ne peut manquer de s accentuer à 
mesure que la distinction de Vacte et de la puissance 
deviendra moins inconnue [des savants modernes. Nous 
savons que ceux qui ont déjà fait appel à ces notions si 
injustement oubliées et méprisées, y ont puisé de vives 
lumières et des ressources inattendues, pour le progrès 
des sciences. 



Vil 



Les éléments dans le composé vivant 

Nous n'avons parlé jusqu'ici que du rôle des éléments 
dans les composés chimiques, il nous reste à parler de 
leur rôle dans le composé vivant. 

Aristote et saint Thomas ont reconnu la ressemblance 
de ces deux espèces de composés (1), et les savants 
modernes la tiennent pour indubitable. La chair, les os, 
le tissu nerveux sont en effet composés d'hydrogène, 
d'oxygène, de carbone, d'azote et de plusieurs autres 
substances élémentaires que Ton retrouve dans les com- 
posés chimiques. Cependant il y a entre eux des diffé- 
rences très profondes dont nous ne relèverons ici qu'une 
seule. Le composé vivant s'entretient par voie d'assi- 
milation, le composé chimique se forme par voie do 
combinaison. 

La combinaison a lieu lorsque deux corps s'unissent 
pour en former un troisième spécifiqueinent différent 
des deux premiers. Au contraire, par l'assimilation, deux 

hypothèses que l'on voudra sur leurs densités dans la combinaison, fluns 
avoir recours à Thypothèse deâ atomes et des molécules. » — Comptes-ren- 
dus du 21 mai. 
(l)Cfr. Aristote, De General., LU, c. 7, 2 8'- — c «, 'i 4. 
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corps s'unissent de manière à ce que le premier soit 
absorbé par le second qui se l'incorpore et se Tassimile. 
Ainsi le pain et le vin dans le corps de Tanimal se chan- 
gent en sa propre chair. 

« Dupliciter elementa corrumpi possimt : uno modo 
cum alterum in alterum mutatur; altero modo cum 
non in alterum sed potius ambo in tertium quoddam 
mutantur (1). » 

On voit sans peine la différence radicale de ces 
deux espèces de phénomènes. Ils n'en ont que plus de 
prix aux yeux du philosophe qui cherche à surprendre 
le rôle des éléments matériels et formels dans la diver- 
sité même de leurs combinaisons et métamorphoses, 
pour en pénétrer la mystérieuse nature. 

Nous n'avons pas l'intention d'étudier ici le problème 
de la vie qui ne saurait entrer dans le cadre qui nous est 
imposé. Nous supposerons connus les arguments décisifs 
par lesquels le spiritualisme a triomphé du matérialisme, 
et nous supposerons les discussions entre vitalistcs et 
animistes, résolues au profit de ces derniers. Une seule 
âme remplit à la fois, par sa triple puissance végétative, 
sensitive et raisonnable, les fonctions des trois règnes. 
Cette âme, par ses puissances vitales, est le principe 
formateur et informateur qui pétrit et façonne i'embryon, 
suivant le type héréditaire qu'elle contient en puissance *, 
c'est elle qui après l'avoir formé, continue à l'entretenir, 
à réparer ses perles, à le vivifier, en un mot à l'in- 
former. 

Nous limiterons nos recherches à ce point précis : 
quel rôle jouent les éléments des diverses substances 
matérielles dans le composé vivant, et particulièrement 
dans le composé humain ? La solution que nous avons 
donnée dans l'article précédent sur le rôle des éléments 
dans le composé chimique est-elle d'une certaine manière 
applicable au composé vivant? Un principe si important 



(1) Gard. Toletus, De GeneraL, q. 17, ad 1. Cfr. Arlstote, DeOeneraL, 1. 1, 
ch. 10. 
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doil-il s'appliquer à tous les âtres composés ou bien 
devons-nous faire une exception pour les êtres animés? 
Les docteurs de TÉcole estiment qu'une telle excep- 
tion ne serait pas fondée. Aussi la solution proposée 
pour les composés chimiques a-t-elle été appliquée par 
eux aux composés vivants et surtout au composé hu- 
main, d'une manière très rigoureuse et très originale. 
Les principes formels des substances que Tanimal s'as- 
simile par la nutrition, la respiration ou tout autre 
procédé, ne persévèrent que virtuellement dans le com- 
posé vivant, après l'acte complet d'assimilation; les 
éléments matériels persévèrent seuls dans leur intégrité, 
en sorte que, l'être humain, par exemple, se compose 
d'une âme (raisonnable, sensible et végétative) immé- 
diatement unie à la matière première, dont les énergies 
actives se trouvent momentanément réduites à l'état 
potentiel. 



* 



Pour arrivera formuler une conclusion si importante, 
ces philosophes sont partis d'un fait expérimental qui 
domine toute la psychologie et la philosophie tout 
entière : l'unité du moi humain. 

Si nous interrogeons notre conscience, elle nous ré- 
pondra avec une force irrésistible que notre corps fait 
partie de nous-même, qu'il n'y a pas deux êtres subs- 
tantiels juxtaposés dans le moi, l'un matériel, l'autre 
spirituel, mais qu'il n'y en a qu'un seul (l) ; que la 
matière elle-même au dedans de nous semble animée, 
vivante et sensible, qu'elle se meut, qu'elle souffre et 
qu'elle sent. Eh! si l'âme ne faisait que diriger une autre 
substance distincte d'elle-même, comment sentirait- 
elle si vivement ce qui se passe en cette autre subs- 
tance ? Lorsque nous souffrons dans un de nos 
membres, à la poitrine, par exemple, nous ne disons 
pas comme M*"* de Sévigné à sa fille ; « J'ai mal à votre 

d € L*àaie ne fait qu'uo avec le corps. > — 'Ev ^ •i'JX'é »*» "^ ?».«». > 
Arlfltote, Metaph , lib. XI, c. 10, { 13. 
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poitrine; «nous scntonsclaircmcntquele membre souffre 
et qu'il est une partie de nous-mêmes. 

Répondre avec certains modernes que c'est là une 
pure illusion de Thumanité, c'est éluder légèrement une 
question inéluctable. Il est plus sérieux et plus digne 
de l'esprit humain de chercher à la résoudre, quelque 
mystérieuse qu'elle soit. 

Saint Thomas croit pouvoir ainsi l'expliquer : L'âme 
est vraiment la forme du corps; forme d'une espèce 
particulière, sans doute, puisque chez l'homme elle est 
intelligente, qu'elle est indépendante du corps pour ses 
opérations purement intellectuelles et par conséquent 
immatérielle dans sa partie supérieure. Élevée si haut 
dans l'échelle des êtres, elle contient éminemment tous 
les degrés inférieurs des formes purement sensibles ou 
végétatives et elle suffit à en remplir les fonctions dans 
la matière à laquelle Dieu l'a unie. L'âme est donc le 
seul principe formel ou actif du corps humain, les 
principes formels des substances qui lui sont incorporées 
par le fait même de leur assimilation deviennent désor- 
mais inutiles et restent provisoirement à l'état purement 
passif et potentiel. 

Dès lors l'unité substantielle des deux principes ani- 
miques et matériels va s'exqliquer facilement, tandis 
qu'il devient impossible dans Thypothèse où l'âme ne 
fait que diriger ou élever à un degré supérieur une subs- 
tance matérielle déjà complète. 

En effet de quelque manière que vous fassiez agir 
l'une sur l'autre deux substances distinctes, il y aura 
toujours deux principes d'opérations distincts et une 
union purement accidentelle. Que si l'une des deux subs- 
tances agit sur l'autre, au moment précis de l'action et 
de la passion il y aura sans doute unité et identité d'acte 
entre le moteur et le mobile, mais cette unité d'acte 
purement accidentelle n'empêche pas que les deux êtres 
en contact ne demeurent substantiellement distincts. 

Tandis que si vous supposez que l'âme donne au 
corps — comme la puissance active à la puissance pure- 
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ment passive, c'est-à-dire comme la forme àla matière, 
— son acte spéciflque, il y aura vraiment unité inté- 
rieure et substantielle. 



♦ ♦ 



Mais ne suflîrait-il pas pour sauvegarder Tunité de 
l'être humain, de dire que le corps est un ùtsfhiment 
ùiirifisêque? Cette formule a été inventée (i) pour échap- 
per aux conséquences fatales de la théorie cartésienne 
qui fait du corps un instrument extrinsêffuey et qui com- 
pare Taction de Tàme sur le corps à faction du cavalier 
sur son cheval, du pilote sur son navire, ou du méca- 
nicien qui opère dans un bureau central sur un réseau 
télégraphique. 

Pour répondre à cette question, il nous faudrait sa- 
voir la signification précise de ce mot, « instrument in- 
trinsèque ». S'il est vraiment intrinsèque, cet élément 
doit donc faire partie de l'être substantiel? Or il n y a 
dans rêtre substantiel, nous l'avons déjà vu, que les ac- 
cidents ou formes accidentelles, la forme substantielle 
et la matière première. Le corps n'est certainement pas 
la forme substantielle de Têlre humain ; en ferez-vous 
une simple qualité accidentelle ? Pas davantage. 11 n'est 
donc que la matière première, cet instrumenlin trinsèque^ 
ou bien il n'est rien d'intrinsèque. Et en effet, nous 
verrons bientôt comment la matière première suffit dans 
le composé humain, à jouer le rôle passif d'instrument 
intrinsèque, tandis qu'une matière déjà informée, une 
substance déjà active et complète ne saurait être inté- 
rieure ou intrinsèque à une autre substance. 

« Il est impossible, nous dit Aristo te, qu'une substance 
se compose de substances qui seraient en elle, a l'état 
d'actualité complète ou en acte. Deux choses qui actuel- 
lement sont complètement réelles, ne peuvent jamais 
être une seule et même chose effectivement et actuelle- 
ment. Mais si elles ne sont deux qu'en puissance^ elles 

(1) Fredaull, Forme et Matière, p. 166. 
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pourront être une seule et môme chose » (1). « 11 est 
impossible qu'une substance qui est une, puisse se com- 
poser d'autres substances (2). » 

C'est là un argument qui nous paraît très fort, et au- 
quel nous ne croyons pas que Ton ait encore répondu 
d'une manière victorieuse. Direz-vous comme on Ta 
essayé, « qu'on peut très justement nommer substan- 
tiel et même essentiel, tout ce qui est exigé par la na- 
ture et que l'union avec le corps étant exigée par la na- 
ture de rame », cette union estvraiment substantielle (3)? 

Cette réponse ne saurait nous satisfaire; nous ne 
pouvons admettre ni le principe allégué, ni son appli- 
cation au cas actuel. Le principe lui-même n'est-il pas 
une simple équivoque, où l'on confond l'union de deux 
substances qui restent distinctes avec l'union substan- 
tielle? S'il était vrai que toute union exigée par notre 
nature fût substantielle, Tunion de nos facultés avec 
leurs objets , qui est certainement exigée par leur 
iiature, l'union de nos puissances cognitives avec les 
choses connues serait donc une union substantielle? 
Où nous conduirait un tel principe, ou plutôt où ne nous 
conduirait-il pas ? 

Accorderait-on une majeure si contestable, pour 
éviter la peine de la discuter, on ne saurait en conclure 
que l'union de telle âme avec tel corps est vraiment 
substantielle, puisque la nature de cette âme n'exige 
nullement d'être unie avec tel corps, plutôt qu'avec tel 
ou tel autre corps humain. Il ne faut donc pas chercher 
la preuve de l'union substantielle dans la nature de 
l'âme en général, mais dans la natijre particulière de 
son union avec tel ou tel corps, qui est l'union même 
de la forme avec sa matière première. 

Nous le dirons sans détour, la théorie thomiste nous 



(1) 'AWvatov yà/9 ohoiccè i\ ou(T(fi)v elvai isyjizoLpxOMVÙï^ co; evxe>.Eyeîx. xà 
và/5 Wo ouTwç evTeXexeCa oùSluore ev evieXe^eta, hXkà. iày 5uva/zEi 5uo r), eorTai 
ev. xMetaph., 1. VI, c. 'l3, § 8. 

(2) Oiix'è^Tiv oùffCa ouSepiia il où<yUov, oyjXov Melaph. lib. VI, c. 16, § 8. 

(3) Voy. Ramière, L'accord delà philosophie, etc., p. 89,94. 
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paraît être la seule qui puisse sauvegarder complète- 
ment le principe ou plutôt le dogme philosophique de 
Tunité de Têtre en général, et particulièrement de l'être 
humain. Ceux des philosophes spiritualistes qui ont 
hésité à l'embrasser lui ont cependant rendu cet hom- 
mage; et s'ils se sont abstenus d'y souscrire, c'est par 
crainte d'être en contradiction flagrante avec les faits 
scientifiques légitimement acquis. Cette crainte n'est-elle 
pas exagérée; ne reposerait- elle pas sur des notions 
incomplètes et des malentendus? 

C'est ce que nous allons essayer d'examiner, tout en 
reconnaissant la gravitéet la difficulté de notre entreprise. 

Commençons par les fails les plus vulgaires qui 
paraissent difficiles à concilier avec la théorie thomiste, 
et d'abord par ce que l'on a appelé « la question du 
cadavre ». 

Si les pWncipes formels des éléments ne persévèrent 
pas en acte dans le composé vivant, toutes les qualités 
de ce composé doivent être attribuées à la forme vivante 
c'est-à-âire à Tâme. Comment peut-il donc se faire 
qu'après la mort, après la disparition de l'âme, le 
cadavre d'un homme conserve encore quelque temps 
la figure, la chaleur, et plusieurs autres accidents de la 
forme vivante? La persistance de ces qualités après la 
mort ne prouve-t-elle pas que pendant la vie ces qua- 
lités étaient développées par le corps et non par le 
principe vital? 

Le père Laussada (1), disciple de Suarez, a rendu l'ob- 
jection encore plus saisissante par l'exemple suivant. 

(1j Cité par iepùru Hainière p. 29. Laccord de la philosophie. Voici Tar- 
gurn&Qt de Scit. a Forma anim/e non manente, corpus manet; et ideo uni- 
vorsaliter in quolibet anlmato necesse est [jonere illam formam qua corpus 
est corpus, aiius ab illa qua est animatum. . . Unde corpus, quod est altéra 
Ijars compositi, maneris quidem in esse suo proprio sine anima, habet per 
conscquens formam qua est corpus Isto modo et non habet animam »Scot. 
super 4 senttnliarum Dist. IL q 3. « Per i!(am formam corporeitatiê, 
corpus est in acLu parliali lantum, et est pioximum receptivum auimœ in- 
telleclualis. » 
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Supposons, nous dit-il, qu'un nègre meure étouffé par 
une avadanche de neige. Aussitôt après sa mort, son 
cadavre aura encore quelque chaleur et sa peau d'ail- 
leurs conservera sa couleur d'ébène. D'où viennent cette 
couleur et cette chaleur? Dans le système cartésien la 
réponse est facile. Ces qualités ayant pour principe les 
éléments d'une substance complète, le corps, ne dispa- 
raissent pas lorsque l'âme cesse d'animer le corps. Mais 
si l'on veut que toutes les qualités du corps viennent de 
la forme vivante, elles doivent disparaître avec elle. 
Alors par quelle cause sont-elles reproduites après la 
mort ? Est-ce la blancheur de la neige qui a donné à ce 
cadavre la couleur noire : est-ce le froid de la neige 
qui lui a donné sa chaleur ? 

Avant d'examiner si cet argument est aussi « irréfu- 
table » que le pense son auteur, avouons qu'on a pu 
en donner des réfutations inexactes ou peu satisfai- 
santes. Est-il bien vraisemblable de soutenir comme 
certains philosophes scolastiques ont essayé de le faire, 
que la couleur, la figure et la chaleur qui semblent res- 
ter les mêmes après la mort que pendant la vie, ne sont 
en réalité que desqualités nouvelles qui ont été produites 
après la disparition des anciennes? 

« Nous ne pourrions admettre cette réponse, nous dit 
Suarez (1), qu'autant que nous aurions une raison 
décisive de donner un démenti à nos sens, et qu'il serait 
possible d'assigner une cause capable de reproduire ces 
qualités après qu'elles auraient été détruites par la mort. . . 
En effet, si, à l'instant de la mort, le corps perd toutes 
ses qualités (sa forme, sa couleur, sa chaleur, etc.), pour 
qu'elles reparaissent à l'instant dans le cadavre, il faut 
qu'il y ait là une cause capable de les reproduire ; or il 
est le plus souvent impossible de découvrir une cause 
de ce genre. » 

Cherchons donc une autre réponse si celle-ci vraie ou 
fausse est condamnée à n'avoir que les apparences d'un 
vain subterfuge. 

(1) Suarez, Meta, disp. 8, § 1, n» 20. 
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Pourquoi refuserions-nous de dire que certaines qua- 
lités produites dans le corps, par le principe vivant, 
peuvent y rester après le départ de ce principe? Est-ce 
donc là quelque chose de si extraordinaire à concevoir? 
Voici une pièce de cuivre placée dans ce lieu, dans telle 
position : si par miracle, Dieu tout à coup changeait sa 
substance en or, cette pièce aurait-elle nécessairement 
changé de place, de figure et de relief? Si un homme 
meurt dans son fauteuil, la mort ne doit-elle pas le lais- 
ser à la même place, dans la même position? Brûlez une 
branche d'arbre, le charbon retiendra la structure du bois. 
Je lance une pierre : si dans le parcours elle se trouvait 
changée en une autre espèce de même volume et de même 
densité, s'arrêterait-elle pour cela dans sa marche, ou 
bien n'achèverait-elle pas au contraire de décrire son 
mouvement? En un mot, la forme qui, nous Tavons vu 
ailleurs, donne au corps son empreinte comme un cachet 
dans la cire, ne peut-elle pas, ne doit-elle pas en se 
retirant y laisser quelque chose de cette empreinte? Sans 
doute toutes les qualités actives ont disparu pour jamais 
avec le principe actif ou formel, mais Tordre, la dispo- 
sition, Tébranlement que cette activité a pu produire 
dans les éléments matériels, y persévèrent en s'affaiblis- 
sant peu à peu, comme on voit une cloche ou quelque 
autre instrument, vibrer encore après le départ de celui 
qui Ta mise en branle. 

Et qu'on ne dise pas : votre matière première n'étant 
pas subsistante, ne peut être le sujet d'aucune qualité. 
Je réponds qu'il y a là confusion du droit et du fait : de 
fait la matière première, n'étant jamais sans quelque 
forme, peut être considérée pratiquement, comme tou- 
jours subsistante. 

Lors donc que l'âme se retire en laissant après elle un 
cadavre, nous n'avons pas grand'peine à comprendre 
pourquoi les énergies de ces molécules élémentaires 
d'hydrogène, d'oxygène, de carbone, d'azote, etc., se ré- 
veillant tout à coup après avoir été longtemps compri- 
mées et réduites à l'état potentiel, restent chacune à la 
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place où elle se trouve, dans l'ordre, le groupement et 
la structure qu'elles ont reçus de Tarent formateur qui 
vient de disparaître. Les molécules du cadavre garde- 
ront donc provisoirement la même figure, jusqu'à ce que 
l'action contraire des forces externes ou de leurs propres 
tendances aient iSni par détruire cet ordre et cette struc- 
ture qu'elles avaient subis passivement. 

Certaines parties plus délicates, comme les yeux, les 
muqueuses sedécomposerontfacilementsouslesmoindres 
influences; d autres, au contraire, comme les os. les 
cornes, les bois demeureront plus longtemps intactes; 
toutes ou presque toutes pourront être mises à l'abri 
des influences délétaires, par divers procédés d'embau- 
mement et acquérir une stabilité plus grande, parfois 
même une durée indéfinie. 

Non seulement les parties matérielles pourront con- 
server leur position et leurs figures, elles pourront aussi, 
pour les mêmes raisons, conserver le mouvement qui 
leur a été imprimé. De m#me que dans un mécanisme, le 
mouvement peut continuer quelque temps, alors même 
que le moteur serait tout à coup supprimé. Si elles ont 
reçu un ébranlement lumineux ou calorique, elles conti- 
nueront encore en vertu même de l'inertie de la matière, 
à vibrer sous l'impulsion reçue, et leur chaleur ou leur 
couleur première persévérera quelque temps . 

Bien plus, certains mouvements qui nous rappellent 
la vie d'une manière encore plus saisissante que le mou- 
vement calorique, pourront persister quelques instants. 
Il est certain que les ongles du cadavre poussent encore 
ainsi que les cheveux. Si l'on fait passer dans ses muscles 
ou dans ses nerfs un courant électrique, ils provoquent 
des mouvem(.nts automatiques réflexes qui imitent la 
sensibilité ; si Ton fait circuler dans ses vaisseaux un 
courant sanguin, on peut prolonger ou ranimer certaines 
apparences de la vie (1). 

(1) Est-il possible que le corps vivant se décompose d'abord en agrégat 
de cellules organiques où la vie peut renaître ut persévérer plus ou moins, 
selon que l'organiame est plus ou moins complet? A leur tour ces cellules 
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Cette impulsion vitale s'épuise d'ailleurs prompte- 
ment, malgré tous les efforts artificiels pour la prolon- 
ger, et ne laisse bientôt après elle que les éléments inor- 
ganiques dont le corps était formé, avec leur tendance 
naturelle à dissoudre les liens accidentels qui les rete- 
naient groupés. 

Cette matière première a été appelée par Técole, ma- 
teria signala^ impressa {i), pour désigner ce sceau ou 
cette impression reçue dans la vie, et conservée passi- 
vement après la disparition du principe vivant. 

Concluons que la persistance dans le cadavre de cer- 
taines qualités telles que la figure, la couleur, la chaleur, 
etc.-, ne prouve nullement qu'elles ne soient pas Teftet 
du principe vital ; pour les expliquer il n'est donc pas 
nécessaire de les attribuer aune activité corporelle dis- 
tincte de l'activité vitale et subordonnée à celle-ci pen- 
dant la vie. 

Mais voici que nos adversaires nous menacent d'une 
difficulté autrement grave. Nous avons eu beau prouver 
qu'il ne doit y avoir qu'un seul principe d'activité dans 
l'être humain, parce que s'il y en avait plusieurs, l'unité 
de Têtre et de l'opération serait détruite, et qu'un être 
a beau agir sur un second pour le transformer, l'élever, 
le sublimiser, ils resteront toujours deux êtres. « La 
raisgn vaincue, nous disent-ils, n'est pas convaincue, et 
il subsiste en elle un fonds de résistance qui lui fait dire 
que [le corps est cependant quelque chose et que les 
éléments matériels qui entrent dans sa compostion y ont 
leur rôle (2). » Et s'ils ont un rôle, ils ont par consé- 
quent une certaine valeur d'activité et de coopération. 

Que la matière et les forces physico-chimiques jouent 

vivantes se décomposeraient ensuite en agrégat de molécules minérales. Nous 
réservons cette question du plus haut intérêt pour une Etudo sur la Vie» 

(1) Aristole la nomme « materia relative prima » Tt/sb; aùxc 7t/3(oTY) {IXyj 
— par opposition à la matière absolutè prima oXwç TcpciTY) — et à la ma- 
tière seconde, uXy) ïaxi'^ ~ î'^ws — olxeCa èxi<rcou. Voy, Melaph. lib. IV, 
c. 4, g 5 ; — 1. vil, c. 4, § 1, etc. Cfr. S. Tliomas, Melaph., lib. VIll, lec. 4. 

(2) Frédault, Yorme et matière, p. 30. 
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un rôle dans le corps humain non seulement avant et après 
leur assimilation (1), mais encore lorsqu'ils sont devenus 
chair vivante, os, fibres, tissus nerveux, etc., n'est-ce 
pas là, nous disent-ils, une vérité de bon sens, et un 
des faits scientifiques les plus élémentaires ? — Ce n'est 
pas avec de la matière première que Tâme forme son 
corps ni qu'elle le répare ou l'entretient ; mais c'est 
avec une matière déjà déterminée, et parmi les matières 
déterminées elle fait un choix très sévère. Il faut lui 
donner de Toxygène, de l'hydrogène, de lazote, du car- 
bone, du soufre, du fer, de la chaux, de la soude, de 
la silice, de la potasse et quelques autres substances 
seulement. Si ou essayait de lui en donner d'autres, du 
plomb, du platine, de l'antimoine, de l'argent, de l'or ou 
toute autre différente de celles qu'elle exige, la consti- 
tution ou l'entretien du corps deviendrait impossible. 
Il faut du fer et non de l'or pour réparer et enrichir le 
sang ; il faut de la chaux et non du fer pour les os ; il 
faut du phosphore pour les tissus nerveux, de la silice 
pour les fibres végétales, du soufre pour la fibrine, de 
l'azote pour les matières albumineuses et ainsi de suite. 
— Aussi si vous analysez un corps vivant, le trouvez- 
vous toujours composé des mêmes substances inorga- 
niques ; et si vous analysez une partie quelconque de 
ce corps, par exemple les feuilles, les branches, les 
fleurs, ou bien la peau, les os, les muscles, le tissu^ner- 
veux, le sang, la lymphe, etc., vous constaterez que cha- 
cune de ces parties est formée de certaines substances, 
que vous retrouverez toujours les mêmes dans les par- 
ties similaires d'autres individus dans la même espèce. 
De plus si vous supprimez dans l'alimentation telle 
substance le corps devient malade, languit et finit par 
succomber. Vous transportez une plante d'un terrain 
siliceux dont elle avait besoin dans un terrain calcaire 

(1) Inutile de rappeler que l'âme n'csl la forme que du corps, c'est-à-dire 
des organes vivants, et nullement des gaz ou dts liquides qui circulent au 
dedans du corps pour le nourrir ou le puriûer. Ces forces physico-cliimiques 
ne sont que des instruments à son service. 
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qui ne lui convient pas, elle dépérit à vue d'œil ; vous 
supprimez le fer à un corps animal, il devient chloro- 
tique, vous lui supprimez le calcaire qu'il réclame, il 
devient rachilique ; et si vous lui rendez ce fer et cette 
chaux il se rétablit. 

Enfin, si vous changez la nourriture ordinaire d'un 
être vivant, si vous le soumettez à un régime alimen- 
taire forcé et continu, vous pourrez modifier son tem- 
pérament, et parfois même ses caractères physiques. A 
la longue, les races elles-mêmes se modifieraient ainsi 
profondément. 

Voilà bien une démonstration claire et irréfutable que 
les substances élémentaires entrent dans le composé 
vivant pour y jouer un rôle très important. Le principe 
vital semblerait donc se borner à grouper ces activités 
matérielles, à leur donner une direction spéciale, et à 
les élever à cet état supérieur où elles ne peuvent plus 
se maintenir après qu'il a disparu. 

Telle est, croyons-nous, dans tout son développe- 
ment et toute sa force, la nouvelle objection que les 
savants physiologistes et médecins nous proposent, et à 
laquelle nous allons essayer de répondre . 

Nous sommes les premiers à reconnaître l'importance 
capitale de ces observations; elles prouvent en efifet 
jusqu'à Tévidence, que la matière première pure et 
simple, n^ saurait suffire à fâme pour accomplir son 
œuvre organisatrice et vivifiante; elles justifient donc 
pleinement Aristote et saint Thomas, lorsqu'ils nous af- 
firment avec insistance, que dans le composé les éléments 
matériels ne se dépouillent pas complètement de leurs 
qualités jusqu'à la matière première : In mixtn non 
fit expoliatio simplicium laque ad materiam prirnam. 
il est donc certain que les éléments physico-chimiques, 
après l'assimilation, conservent dans le composé vivant, 
avec leur matière première, un certain rôle, certaines 
aptitudes. Touie la question est de savoir, si ce rôle est 
actif ou |>a5sif. s'il nécessite la présence et la persévéraoce 
actuelle et active de leurs principes formels : ou bien si 

miTlCKE ET FCNUUL i^ 
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ce rôle et ces aptitudes ne pourraient pas se contenter 
de la persévérance virtuelle desdits principes formels. 

La question, qui est loin d'être une vaine subtilité, 
comme il apparaîtra bientôt, vaut bien la peine d'être 
posée, puisque, au fond, c'est ici Tunité deTêtre, Tunité 
du moi humain qui est en jeu. 

D'autre part, bien loin de la regarder comme inabor- 
dable et insoluble, nous croyons que nos lecteurs attentifs 
en ont déjà pressenti la solution par ce qui vient d'être 
expliqué sur la nature delama^ma^/^'wa/a, àproposde 
ce cadavre qui garde encore l'empreinte de la vie après la 
disparition du principe vivant. Non seulement les molé- 
cules gardent leurs positions respectives, leur agence- 
ment et toutes les aptitudes passives qui en résultent, 
mais encore, avons-nous dit, elles conservent un certain 
ébranlement moléculaire, une vibration de chaleur et de 
lumière; enfin nous pouvons ajouter qu'elles restent sous 
le coup de modifications analogues, mais encore plus 
profondes dans leur structure intime. La médecine 
constate en effet que les matières qui ont une fois reçu 
l'impression de la vie en conservent quelques marques 
indélébiles et caractéristiques qui les distinguent des 
mêmes substances, telles qu'elles étaient avant leur 
assimilation à un être vivant. Ainsi, nous dit-elle, la 
chaux des coquilles et des os, de même que le charbon 
des parties animales calcinées, ont des propriétés qui 
les distinguent de la chaux ou du charbon vulgaire. 

Le charbon obtenu par la combustion des végétaux 
agit sur l'organisme humain autrement qu'un charbon 
animal ; le carbonate de chaux extrait des coquilles ani- 
males agit autrement que le carbonate de chaux tiré des 
pierres calcaires. Et c'est encore pour la même raison 
que la plupart des substances chimiques, pour servir 
utilement de nourriture à l'homme, doivent avoir été 
déjà élaborées par les animaux et les plantes, et nous 
être présentées sous forme de nourriture animale ou 
végétale. Quoique la science n'ait pas encore sondé com- 
plètement des phénomènes si mystérieux, nous pouvons 
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admettre comme certaine Tidée générale de la materia 
signala, La matière première en changeant de prin- 
cipe formel peut conserver passivement quelque chose 
de la structure intime et de l'ébranlement causés par le 
principe d'activité qui a disparu ou qui est rentré à Tétat 
latent et virtuel. C'est cette structure et cet ébranlement 
qui la rendent plus apte que toute autre matière à entrer 
dans le composé et à y jouer le rôle positif d'instrument 
avec les aptitudes les plus variées. 

Et maintenant nous demandons avec confiance aux 
philosophes et savants modernes s'il n'est pas largement 
suffisant pour expliquer le rôle des éléments matériels 
dans le corps vivant, de reconnaître que ces éléments 
matériels (toujours subsistants quoique par une autre 
forme) conservent passivement leur structure et leur 
mouvement vibratoire ? 11 me semble qu'ainsi nous 
accordons à ces savants tout ce qu'ils nous demandent. 
Ils ont la prétention de tout expliquer par la structure 
de la matière et son mouvement passif; eh bien, nous 
leur accordons ici l'un et l'autre et nous y ajoutons, pour 
rester d'accord avec nos doctrines, un principe actif ou 
formel. Nous pourrions même dire que nous en recon- 
naissons deux : le principe formel inorganique d'hydro- 
gène ou d'oxygène, par exemple, qui a disparu après 
avoir donné la structure et imprimé le mouvement, et 
le principe vivant qui conserve cette structure et ce mou- 
vement en l'élevant à des combinaisons supérieures 
spéciales aux êtres organisés. 

Ainsi nous accordons aux modernes pour expliquer le 
rôle des éléments matériels dans l'être vivant autant et 
plus qu'ils nous demandent ; vraiment, ils auraient mau- 
vaise grâce de ne pas se déclarer satisfaits. 






Mais, nous objectera quelque philosophe dynamiste, 
vous n'accordez aux éléments matériels qu'un rôle pas- 
sif, sans aucune espèce d'activité. Votre but est louable, 
sans doute ; c'est toujours l'unité de l'être que vous 
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poursuivez. Deux principes actifs ne se combineront 
jamais pour ne faire qu'un seul principe, tandis qu'un 
principe actif et un principe purement passif se com- 
plètent et s'unifient à merveille. Mais est-ce bien con- 
forme aux faits que nous révèle une étude impartiale de 
la nature ? La vie n'est-elle pas une lutte, et la lutte ne 
suppose-t-elle pas la présence et l'antagonisme de deux 
principes actifs ? 

« La vie, nous dit le P. Ramière, nous apparaît telle 
qu'elle est en réalité, comme une lutte incessante entre 
les forces supérieures du principe vital et les forces infé- 
rieures delà matière. Ces dernières sont de deux genres: 
les forces mécaniques et les forces chimiques. Les unes 
et les autres sont en opposition avec les forces vitales. 
Tandis que la pesanteur attire vers la terre toutes les 
parties de notre corps et tous les liquides qui circulent 
dans ses vaisseaux, l'énergie vitale nous tient debout et 
fait remonter notre sang des extrémités inférieures vers 
le cœur et du cœur vers la tête. Tandis que les agents 
extérieurs, la chaleur, Télectricité... travaillent sans cesse 
à dissoudre les combinaisons chimiques qui forment les 
divers tissus de nos organes, le principe vital neutralise 
ces influences corruptrices et seul il défend ce petit 
monde dont il est le roi, contre la coalition des forces 
auxquelles obéit l'univers matériel. Aussi longtemps que 
dans cette lutte, le principe vital demeure le plusfort,la 
vie s'accroît ou du moins se maintient sur son terrain, mais 
comme tout ce qui est créé, l'énergie vitale a une limite. 
Un moment vient où elle ne soutient plus que faiblement 
le combat ; les forces inférieures prennent peu à peu le 
dessus, le corps penche vers la terre, la circulation des 
fluides se ralentit, les organes se matérialisent de plus en 
plus ; enfin la vie est complètement vaincue, et les forces 
matérielles ne trouvant plus de résistance n'ont qu'à 
s'exercer sur le cadavre, comme elles agissent sur tous 
les autres corps, pour le faire tomber en pourriture. » 

Après une description si vraie et si saisissante de ce 
duel entre la vie et la mort qui emploie comme agent des- 
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tructeur les forces matérielles, il serait bien téméraire 
de ne voir là qu'une image poétique. L'œil du métaphysi- 
cien doit s'appliquer seulement à discerner dans cette 
mêlée un peu confuse, quels sont les vrais combattants, 
et à préciser le champ de la lutte. Le corps vivant doit-il 
lutter contre les agents extérieurs ; c'est-à-dire le chaud , le 
froid, l'intempérie des saisons, les êtres nuisibles, etc?... 
— Nous l'accordons volontiers (1). Le corps vivant doit- 
il lutter contre les agents intérieurs ou qui peuvent in- 
troduire à travers ses tissus organiques leurs influences 
délétaires?... ^ Nous raccordons encore. Le corps vi- 
vant doit-il lutter pour s'assimiler les substances utiles 
ou nécessaires à sa conservation et se les incorporer 
par la nutrition, la respiration... ou bien pour expulser 
les éléments vieillis et désassimilés ? Nous l'accordons 
encore une fois.* 

Mais doit-il aussi lutter contre ces substances pen- 
dant qu'elles sont dûment assimilées; en d'autres 
termes, le corps vivant doit-il lutter contre lui-même? 
Qui oserait le soutenir? 

On voit donc clairement que si la lutte incessante est 
la condition de la vie, il n'est pas exact de dire que l'es- 
sence de la vie consiste à lutter. La vie n*est pas la lutte, 
mais c'est le résultat de la lutte qui a triomphé des 
forces matérielles de la nature, et les a réduites à l'inac- 
tion et à l'état passif et potentiel ; c'est-à-dire qui les a 
mises en puissance et sous la domination du principe 
vivant. Dès que sous l'induence des agents destructeurs 
de la nature, l'activité de ces éléments longtemps com- 
primée se réveillera et rentrera en lutte, il y aura par le 
fait même désassimilation partielle ou totale, laquelle 
provoquera tantôt un renouvellement de la substance par 
l'assimilation des nouveaux matériaux qui remplaceront 

(1) « Tel est le mode d'exisleace des corps vivants, que tout ce qui les 
entoure tend à les détruire. Les corps inorganiques agissent sans cesse sur 
eux; eux-mêmes exercent les uns sur les autres une action continuelle; 
bientôt ils succomberaient, sHls n'avaient en eux un principe permanent de 
réaction. Ce principe est celui de la vie. » Bicliat, Recherches physiolo- 
giqueSf I, p. a. 1. 
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los matériaux expulsés ; tantAt au contraire, suivant les 
cas, perte, affaiblissement, maladie et la mort. 

De cette analyse nous avons désormais le droit de con- 
clure que si le rôle des éléments matériels est vraiment 
actif avant et après Tassimilation, il est au contraire 
passif et potentiel pendant la durée de leur assimilation. 



♦ ♦ 



On voit désormais comment Tâme est unie à la matière, 
et quel rôle les éléments matériels jouent dans le com- 
posé humain. Nous allons résumer cette doctrine en 
quelques mots pour en saisir plus facilement Tensemble : 

V Les éléments matériels restent intégralement dans 
le composé vivant, quant à leur matière première qui 
est directement informée par Tâme ; 

2° Les principes formels de ces éléments y persévèrent 
seulement à Tétat potentiel et virtuel prêts à passer de 
nouveau à l'acte et à informer de nouveau la matière, 
comme un arc bandé prêt h jouer dès que la corde sera 
rompue ; 

13" La matière première des éléments matériels con- 
serve l'empreinte de son ancienne forme, c'est-à-dire 
quelque chose de son organisation et de l'ébranlement 
moléculaire qu'elle a reçu ; elle devient ainsi un instru- 
ment passif, dont les aptitudes les plus diverses sont 
utilisées et élevées par l'âme à l'état supérieur de corps 
organique et vivant ; 

4** L'union de l'âme et du corps s'opère donc comme 
l'union de la matière et de la forme, puisqu'il n'y a 
qu'un seul principe actif, l'âme, et qu un seul acte spé- 
cifique et substantiel commun aux deux conjoints. 

En conséquence rien de plus faux que de nous repro- 
cher comme on le fait très souvent que nous n'avons 
opéré l'union que par la suppression et l'anéantisse- 
ment de l'un des deux termes à unir. 

Un auteur que nous avons déjà eu l'occasion de citer, 
a donné à ce reproche des proportions et une gravité 
que nous ne pouvons passer ici sous silence. Partant 
de cette idée, que Tunion de la matière et de la forme, 
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du corps et de l'âme doit être le prototype de toutes les 
unions (1), il nous montre comment « la question prend 
des proportions considérables et mène à ces solutions 
du manichéisme et du péritatétisme, qui, si contraires à 
la solution chrétienne, bouleversent le monde. Car le 
débat entre le principe de Tétre et Télément réalisateur, 
entre l'esprit et la matière ne se pose pas seulement 
sur le terrain des sciences d'amphithéAtres et d'école, 
il se prolonge dans les sciences sociales partout où il 
y a une union de deux principes dilVérents, partout où 
on trouve des analogues, le spirituel et le temporel, 
l'autorité et la liberté, le supérieur et rinférieur, le 
maître et le serviteur, le mari et l'épouse. Quoi qu'on 
fasse, les questions se tiennent et s'enchaînent parce 
qu'il y a des principes communs qui les dominent, des lois 
générales qui doivent présider à tonte union (2).., » 

Un peu plus loin le même auteur ^nous reproche 
d'avoir fait de « l'union des êtres, une conjonction do- 
losive et fratricide (!), où Tun des conjoints ne pénètre 
que pour être anéanti et dépouillé... Partout où peut ré- 
gner le péripatétisme, ajoute-t-il, l'inférieur, opprimé 
dans son être, demeure infécond dans ses propriétés, 
pendant que le supérieur ne vise qu'à opprimer, à écraser, 
à anéantir son inférieur pour le dépouiller de ses proprié- 
tés; mais aussi pour s'en servir sans les féconder; et de là 
une lutte fatale entre tous les conjoints et une infécondité 
fatale de leurs relations, une infériorité de leur être, 
même de l'être supérieur qui, ne sachant pas respecter 
et honorer son instrument, n'en saurait être servi. Il 
i^emble, à écouter le péripatétisme qu'on entend les échos 
du non serviam qui retentit depuis si longtemi)S dans le 
monde, et ne cesse d'y flétrir les unions en allumant la 
guerre entre les conjoints (3) ! » 

Nous avons tenu à reproduire au moins une partie de 
C3 réquisitoire foudroyant par lequel le D' Frédault ter- 

(1) D' Fréflîiull, Forme et matière, p. 268. 
(2j Ihid., 202. 
(3) Ihid., p. 272. 
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mine un ouvrage d^ailleurs plein de science et d'intérêt, 
en élevant la question de la matière et de la forme à 
la hauteur d'une question sociale, et la solution tho- 
miste à la hauteur d'un crime d'État. 

Il est vrai que nous cherchons à l'union conjugale un 
autre « prototype » et un autre idéal que l'union de la 
Matière et de la Forme ; nous l'avouons sans réserve à 
la suite de saint Paul et de tous les théologiens (1). 

Mais les autres accusations ne sauraient nous émou- 
voir : elles nous attristent seulement à la pensée qu'on 
a pu les formuler sérieusement, et nous reprocher sans 
sourire de renouveler le « fratricide » de Gain, et même 
la révolte de Lucifer ! Evidemment, ce n'est là qu'un 
trait final, sans force et sans portée : telum imbelle^ 
sine ictu. 

Aussi, forts de notre innocence, nous attendons avec 
la plus grande paix et la confiance la plus parfaite, le 
verdict négatif de nos lecteurs. 

VIII 

Accord avec Aristote, saint Thomas et les sciences 

sacrées 

Après avoir vainement essayé de nous opposer l'au- 
torité des sciences modernes, nos adversaires s'effor- 
cent de nous mettre en contradiction avec Aristote et 
saint Thomas, et même de nous brouiller avec les théo- 
logiens et les sciences sacrées. 

Nous aurions besoin déplus d'un volume pour répondrjB 
à toutes ces accusations, car il nous faudrait passer en 
revue les textes de presque tous les ouvrages de ces 
deux philosophes, et entreprendre une discussion sur 
les questions les plus ardues de la théologie dogma- 
tique. On comprendra sans peine que nous reculions 
devant cette tâche immense d'érudition et de science. 

(1) <t Sacramentum hoc magnum est, ego autem dico io Ciirislo et in 
Ecclesiù. » Saint Paul, Ephcs,^ v. 32. 
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D'ailleurs nous n'en avons nul besoin pour prouver notre 
thèse. 

Notre respect pour ces deux grands génies que nous 
vénérons comme nos maîtres, nous fait certainement 
attacher le plus grand prix à leur suffrage; mais nous 
aurions cru leur faire injure, si nous nous étions con- 
tentés de soutenir cette opinion parce qu'elle paraît être 
la leur, et non parce qu'elle paraît être la vraie. 

Cependant nous sommes heureux de pouvoir ajouter 
à nos raisons un témoignage d'un si grand poids ; et la 
pensée que nous sommes en communion d'idées avec 
ces deux grands génies ne laisse pas que d'aflfermir 
nos convictions. Ce n'est point là une illusion de notre 
amour-propre; et pour le montrer à nos lecteurs, il nous 
suffira de leur citer les textes de ces deux auteurs qui 
nous paraissent décisifs, et puis de leur donner la clef 
des difficultés les plus, spécieuses que peut offrir l'inter- 
prétation de plusieurs autres passages. 

C'est surtout dans le chapitre x« du premier livre de 
son traité sur la Production et la destruction des choses, 
qu'Aristote parle ex professo de la question qui nous 
occupe; et c'est là qu'il développe toute sa pensée avec 
une précision et une clarté remarquables. 

Le Philosophe y décrit lé phénomène de la combinai- 
son chimique qu'il appelle inu, mixtio^ et la distingue 
très soigneusement du simple mélange, aûvôeats, mixtio 
ad sensum, ainsi que de ^altération, de V assimilation, 
et de la génération proprement dite. Il établit d'une 
manière générale, mais avec exactitude, les lois de la 
combinaison, la loi des proportions fixes et nettement 
déterminées, eud/siTta; la nécessité d'une subdivision 
des éléments en parties extrêmement ténues; l'action et 
la passion réciproque de ces éléments qui -s'altèrent 
mutuellement et changent de nature ; la parfaite homo- 
généité du corps nouveau qui en résulte ; la possibilité 
de séparer par l'analyse les éléments que la synthèse a 
unis... etc. Puis il revient à la difficulté capitale qu'il avait 
indiquée dès le commencement et par laquelle il termine. 
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EccleBiù. » Saint Paul, Cphes.^ v. 32. 
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« On peut se demander, nous dit-il, s^il existe bien 
réellement un mélange des choses ou bien si ce n'est là 
qu'une erreur; car on peut croire qu'une chose ne doit 
jamais se mêler à une autre, ainsi que le prétendent 
quelques philosophes. En eftfet, disent-ils, si les choses 
qui ont été mêlées subsistent encore (juxtaposées) et 
sans être altérées, on ne peut pas dire qu'elles sont 
actuellement plus mêlées qu'elles ne Tétaient aupara- 
vant : mais elles sont toujours au même état. Si l'une 
des deux choses est venue à disparaître dans le mélange, 
on ne peut plus dire qu'elles sont mêlées, mais seule- 
ment que l'une existe et que l'autre n'existe plus, tandis 
que le mélange ne peut avoir lieu qu'entre des choses 
qui existent également. Enfin, ajoutent-ils, il n'y a pas 
non plus de mélange, et par la même raison, si les deux 
choses qui se réunissent, viennent toutes les deux à être 
détruites en se mêlant (pour en. former une troisième); 
car il est bien impossible que des choses qui ne sont 
plus du tout puissent être mélangées. » 

Ainsi voilà trois hypothèses possibles : ou les deux 
substances mêlées persévèrent dans la combinaison côte- 
à'CÔte et sans changement ; ou bien toutes les deux étant 
détruites aucune n'y persévère ; ou bien Tune reste tandis 
que l'autre est détruite. Dans chacun des trois cas Aristote 
n*a pas de peine à reconnaître qu'il nV aurait pas une 
véritable combinaison, mais il se hâte d'ajouter une qua- 
trième hypothèse qui d'après lui réalise seule l'idée de 
la vraie combinaison. Après nous avoir rappelé sa fameuse 
distinction de l'acte et de la puissance, de l'existence 
en acte et de l'existence potentielle : « Quum autem 
eorum quae sunt, alia actu sint, alia potentia », il en 
fait à la difficulté présente l'application la plus heureuse 
et la plus originale. « Il s'ensuit, nous dit-il, que les 
choses qui se mêlent, peuvent en un sens exister encore 
(dans le composé) et en un autre sens ne plus exister. » 
Elles n'y conservent pas une existence en acte ou com- 
plète, mais elles y ont encore une existence potentielle. 
En effet, « en acte le composé qui résulte du mélange est 



MATIÈRE ET FORME 187 

de nature différente de celle des composants, mais il 
n'en est pas moins toujours en puissance les deux choses 
qui existaient avant de se mélanger et de se perdre dans 
le mélange. C'est là précisément la réponse à la question 
proposée(l). » « Il semble en effet que les mélanges se 
forment de choses qui étaient antérieurement, séparées 
et qui peuvent l'être encore de nouveau. Ainsi les choses 
mélangées ne subsistent pas en acte (dans le composé)... 
Elles ne sont pas non plus détruites, soit Tune des deux 
isolément, soit toutes les deux à la fois , puisque leur 
existence potentielle se conserve toujours. » 

Telle est la pensée d'Aristote expliquée par Aristote lui- 
môme. 

Le lecteur qui voudra bien comparer cette thèse et 
les raisonnements qui Tappuient avec notre thèse et 
nos arguments pourra se convaincre du premier coup 
d'œil de leur ressemblance et de leur identité parfaite. 

Les composants n'existent pas en acte dans le com- 
posé chimique puisqu'il manifeste des propriétés et une 
nature spécifiquement différente des composants, « ope- 
ratio sequitur esse. » 

Les composants existent cependant potentiellement et 
même virtuellement dans le composé, puisqu'ils sont prêts 
à reparaître ou à renaître de sa décomposition. 

Aristote ajoute ensuite l'argument tiré do Thomogénéité 
parfaite du composé pour prouver qu'il n'y a pas seule- 
ment une simple juxtaposition d^éléments qui persévére- 
raient en acte dans le composé. « Il faut, nous dit-il, que 
la chose mélangée soit composée de parties homogènes 
et de même qu'une partie d'eau est de l'eau, de même 
aussi doit être une partie quelconque du mélange ; mais 

(1) (c Qaum aulem eorum quse suât alia actu sint, alla potentia : quae 
misUa sunt, esse quodammodo et doq esse contingit, actu quidam aliud exis- 
tente eo quod ex eis factum est, potentia vero quippiam utriusque eorum 
quœ erant antequam miscerentur, et non perdila. Id quod ratio prius addu- 
bital)at. Nam quaî miscentur, et prius ex separalis coiisse, et posse sursum 
separari videnms. Igitur noque permanent actu, uti corpus et alhedo ; neque 
eorrumpuntuF aut ambo, aut alterum. Nam eorum virtus alque polentia 
salva manet. » De General.^ X, § J>. 
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si le mélange n*est qu'une juxtaposition faite de particule 
à particule, aucun des faits que nous venons d'analyser 
ne saurait avoir lieu ; et ce sera seulement poî/r les yetu: 
que les deux choses paraîtront mélangées. Ainsi la même 
chose paraîtra mélangée à tel observateur qui n aura 
pas la vue bien perçante, tandis que des yeux de lynx 
trouveront qu'il n'y a pas de mélange (1). » 

Et que l'on ne dise pas que si les éléments étaient 
subdivisés à l'infini, Tœil du lynx lui-même ne pourrait 
distinguer la juxtaposition. Non, nous réplique Aristote : 
« La division à l'infini n'explique pas le mélange, non plus 
que ne l'explique la juxtaposition d'une partie quelconque 
à une autre partie, puisque la division à l'infini d'un corps 
est irréalisable » (2). 

Cette preuve de l'homogénéité parfaite du composé chi- 
mique, tirée du simple bon sens, des faits vulgaires et 
du raisonnement, nous l'avons déjà enrichie des faits 
scientifiques qui la confirment à merveille. Sous la plume 
d'un philosophe qui écrivait vingt-deux siècles avant les 
découvertes modernes, elle témoigne à elle seule d'une 
sûreté de vues et d'une perspicacité de génie vraiment 
prodigieuse qui légitiment pleinement notre admiration 
et notre confiance. 

Aristote poursuit en nous montrant comment les élé- 
ments par leur action et passion réciproque s'altèrent 
et éveillent mutuellement en eux des énergies nouvelles, 
tandis que leurs énergies premières s'épuisent et rentrent 
à l'état potentiel. 

Enfin il termine ce chapitre fameux, par la fameuse 

(1) a Si quid miscerl dobeat, quod mistum est, similium esse partium, et 
quomadmodum aqus pars, aqua est; i(a et temperati lemperatum. Quodsi 
mislio sit composilio secundum partes exiguas, nihil horum accidet, sed 
solum esse misla ad sensum; atque idem huic quidem, si acute non vident, 
esse mistum, Lynceo vero non esse mistum videbitur. t> De General., X, J 7. 

(2) « Neque divisione (infinilu), adeo ut quœvis pnrticula juxta quamvis 
posita sit, mistio sit. Nam ûori non potcst ut corpora sic dividautur. » 
Ihid, 

(Nous nous sommes permis d'ajouter entre parenthèses le mot (iiifinitii) 
qui nous paraît éclaircir à merveille cette phrase que les commentateurs nu 
savent comment expliquer ) 
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définition de la combinaison chimique, qui est comme 
le résumé des faits observés et des raisonnements qui 
les expliquent : i< La combinaison, nous dit-il, c'est 
l'union, avec altération, des choses mélangées. » — 
Mixtio vero est mistilium alteratorum unio (1). 

Saint Thomas en expliquant cette définition fait juste* 
ment observer que Valtération dont parle ici le philo- 
sophe, n'est pasun simple changement dans les accidents, 
comme la position, la couleur, le mouvement, etc., mais 
un changement dans les qualités essentielles : Qiiœqui- 
dem alteratio solum est intelliyenda in virtutibiis site 
qualitatibiis eorum (2). Cette interprétation ressort avec 
la plus grande évidence du texte et de la doctrine d'Aris- 
tote. Un peu plus haut, dans le même chapitre, il venait de 
nous dire qu'un corps simplement altéré qui ne change-' 
rait que de couleur par exemple, demeurerait de même 
nature spécifique, et que les éléments ne demeuraient pas 
ainsi les mêmes dans le composé : « Non permanent actu, 
uti corpus et albedo. » Il ne s^agit donc pas ici d'une 
simple altération, mais d'une altération plus radicale 
dans les qualités essentielles et spécifiques des éléments. 

Il suffirait de parcourir le commentaire que le Doc- 
teur Angélique nous a laissé de ce chapitre pour voir 
que sa pensée est ici en accord parfait avec la pensée 
d'Aristote. Comme lui il s'est préoccupé de concilier les 
faits qui nous représentent les éléments comme disparus 
pendant la durée de la combinaison et comme reparais- 
sant au moment de la dissolution ; or la solution qu1l 
donne est identique. L'énergie spécifique des éléments 
n'est pas complètement détruite, elle persévère dans le 
composé à Tétat potentiel et virtuel. 

Elementa non totaliter corrumpuntur sed aliqua- 
liter in mixto rémanent : Siint igitur virtutes forma- 
rum substantialium simplicium corporum, in corpo- 

(2) Saiut Thomas, De General. ^ 1. 1, lect. 25. 
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ribiis mixtis non actu sed virtute. Et hoc est quod dicit 
Philosophas ; non manent igitur elementa, scilicet in 
mixto, actu, ut corpus album; nec corrurnpuntur , nec 
alterum nec ambo; salvatur enini virtus eorum (1). 

Si donc vous lui demandez si les choses mêlées se 
trouvent réellement dans le mélange, il vous répondra 
qu'on peut dire oui ou non^ suivant le point de vue au- 
quel on se place. Unde mixta, postquam mixta sunt 
contingit aliqualiter esse et dliqualiter non esse in 
mixto. Sunt enim ibi inpotentia, salvata virtute eorum, 
sed non sunt ibi actu (2). 

Et ce n^est pas seulement dans son commentaire 
d*Aristote sur la Génération et la destruction des choses, 
que le savant docteur répète à satiété cette doctrine, c'est 
dans tous ses ouvrages, partout où Toccasion s'en pré- 
sente. Traitant de la Question de tAme et du corps il la 
rappelle expressément : « Nec dicendum est quod 
{formée elementorum) totaliter corrumpaniur ^ sed quod 
maneant virtute ut ait Aristoteles, (3) Dans la Somme 
contre les gentils discutant sur Tunion hypostatique de 
la nature divine avec la nature humaine, il montre pour- 
quoi elle n'est pas une combinaison : « Quia dato quod 
fieretmixtio, neutranatura remaneret salva ; miscibilia 

enim in mixto non salvantur, si sit vera mixiio 

neutra natura remanet sed aliquid tertium; et sic Chris- 
tus non es set Deus neque homo (4). » 

Dans la Somme théologique, .il réfute l'opinion d'Avi- 
cène qui soutenait que les formes élémentaires demeu- 
raient dans le composé intégralement, ainsi queTopinion 
plus subtile d'Averroès qui prétendait que ces formes 
élémentaires n'étant ni substantielles ni accidentelles 
mais quelque chose d'intermédiaire entre la substance 
et l'accident, avaient divers degré d'être, et persévéraient 

(1) Saint Thomas, De General.^ 1. I, lect. 24. 

(2) Saint Tlioraas, Ibid., cfr. lect. 25. 

(3) Saint Thomas, Quœst de anima» Art. 9, ad 10". Cfr. Quolibet, q. 4, 
a. 6; p*. 1 q. 76, a. 4, ad 4«. 

(4) Saint Thomas, Conlra Gent,j \, IV; cap 35; cfr. 3 p. q. 2, a. 1. 
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dans un degré inférieur. La première opinion y est trai- 
tée 6.' impossible par saint Thomas, la seconde A' impos- 
sible et de ridicule (1). • 

Enfin, nous n'hésitons pas à le .dire, cette théorie sur 
la persistance seulement virtuelle des éléments dans le 
composé est la seule qui puisse s'harmoniser avec l'en- 
semble de la doctrine thomiste, particulièrement avec 
la thèse si connue sur la pluralité des formes. Saint 
Thomas a toujours soutenu qu'il est impossible de sup- 
poser plusieurs formes à la fois en acte, dans le même 
être. C'est ainsi qu'il prouve que dans l'homme il n'y a 
qu'une seule âme à la fois rationnelle, sensible et végé- 
tative, et il ajoute en généralisant ses conclusions : idem 
dicendum de anima sensitiva in brutis, de nutritiva in 
plantis et universaliter de omnibus formis perfectiori- 
bus respectu inferiorum (2). 

Il nous paraît superflu d'insister plus longtemps 
pour montrer la vraie pensée de saint Thomas sur la 
question qui nous occupe. Nous croyons qu'elle est 
manifeste et qu'il serait bien difficile de soutenir avec 
quelque vraisemblance qu'on peut lui attribuer un 
autre sentiment. Pour enlever tous les doutes, il nous 
suffira de donner la clef des textes un peu plus diffi- 
ciles qui nous ont été opposés. 

Mais, nous ne craignons pas de le dire, la principale 
difficulté que les philosophes modernes ont trouvée 
dans l'interprétation de certains passages de saint Tho- 
mas, vient moins du texte lui-môme que de la disposi- 
tion d'esprit ou de l'éducation intellectuelle de ces 
philosophes. N'ayant jamais pénétré à fond les notions 
scolastiques de puissance et d'acte, d'existence poten- 
tielle et d'existence virtuelle, ils n'ont vu dans ces 
notions éminemment positives et expérimentales qui 
sont la clef, nous dirions volontiers la clef magique, des 

(1) Saint Thomas Summa /^., I p, q. 76, a. 4, ad 4". Cfr. De Mixtione Elc" 
menlorum\ De Qenerat.^ 1. I, lect. 24. De anima, art. 9, ad 10', I. Quod^ 
ibct, q 4, a. 6, ad 3*. 

(2) S. Thomas, Summa th., I, q. 76, a. 4. Quodlib., 1, a. 6. 
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principales antinomies de la raison humaine, que des 
mots vides de sens, ou bien ayant confondu la puis- 
sance active, capacitas arjendi dont il s*agit lorsqu'on 
soutient que les éléments demeurent en puissance vir- 
tuelle dans le composé (1), avec la puissance pure- 
ment passive, capacitas suscipiendi, dont il n'est ici 
nullement question, et qu'ils confondent elle-même 
avec une pure possibilité, et un vrai néant, nos philo- 
sophes ont cru qu'ils se trouvaient alors en face d'un 
« imbroglio », ou d'une « pure logomachie. » 

Alors lorsque ces auteurs rencontrent dans saint 
Thomas des formules comme celles-ci : cin mixto ele- 
menta rémanent in potentia, in virtute; virtutes eorum 
manent, » les uns en concluent que les éléments demeu- 
rent, et les autres en concluent qu'ils ne demeurent 
pas ; et grâce à cette double équivoque, ils se donnent 
le mérite facile de combattre en saint Thomas des er- 
reurs imaginaires, ou d'invoquer en lui un protecteur 
également fictif. 

Et pour prouver que de notre côté nous n'inventons 
rien d'imaginaire lorsque nous disons que l'on s'est réel- 
lement heurté à des difficultés si peu sérieuses, nous 
citerons quelques exemples : on a le droit de les 
exiger. 

« Il faut nécessairement choisir, nous dit un auteur 
bien connu, entre ces deux hypothèses : ou bien on 
accordera à la partie matérielle de notre nature une 
existence propre... ou bien l'on dira qu'elle est une pure 
puissance. Ce qui est en pure puissance est purement 
possible, puisque la possibilité n'es! pas autre chose que 
la puissance de recevoir l'existence. Quand, pour échap- 
per à cette difficulté, les thomistes distinguent une 
double possibilité, l'une objective, consistant dans une 

(1) « Virlus autem ad actum (producendum) pcrlinel, et ideo in mlxlo est, 
uiideagatur ad generationemalterius miscibilium. » S. Thomas Summa th., 
I*, q. 76f a. 4, ad A'-. — « Exisleotia virtualis ex meate Aqiiinatis non 
débet sumi pro passive potentiali, sed pro ac/iuepoleutialiut pariler dccla- 
ralum est, » P. Urraburu, p. 97. 



MATIÈRE ET. FORME 193 

simple dénomination extérieure, Tautre subjective qui 
serait dans Têtre lui-même, ils disent des mots auxquels 
ne répond aucun sens(l). » 

Et ailleurs il nous dit que « Texistence potentielle 
n'est autre chose en réalité que la non-existence » ;d*où 
il est aisé de conclure que d'après les thomistes « les 
éléments se dépouillant de leur être propre sont pure- 
ment et simplement détruits », et alors cette interpré- 
tation fausse étant admise, comme si elle était la traduction 
exacte de nos formules rémanent inpotentia, invirtute; 
virtutes manent, on voit que nos adversaires ont beau 
jeu, qu'ils peuvent facilement triompher en nous deman- 
dant comment ces éléments qui n'existent plus du tout 
peuvent réagir et réapparaître au moment de la dissolu- 
tion du composé : « Eh ! comment agir quand on n'existe 
pas (2) ? » 

Mais tout cet échafaudage est ruiné par la base, 
puisque nous n'avons jamais admis que les éléments 
périssent complètement dans le composé et qu'ils n'ont 
plus qu'une possibilité logique d'existence ; nous disons 
au contraire qu'ils y demeurent non seulement quant à 
leur priiifcipe matériel, mais encore quant à leur principe 
formel qui y persévère au moins en puissance active et 
virtuelle, prête à agir et à se manifester dès que Tétat 
de combinaison aura cessé. Sunt (in mixto) virtutes 
formanim simpliciitm, non actu sed virtute. 

Il est vrai (jue dans cet état d'existence virtuelle, ces 
principes élémentaires ne peuvent plus jouer le rôle 
actif de formes, ils ne peuvent plus agir comme éléments 
formateurs, et dans ce sens, nous avons vu que saint 
Thomas avait pu dire sans l'ombre d'une contradiction: 
Formœ corrumpunlnr ; corrumpuntur quoa fonnas, L 
— Il n'y a plus dans les éléments pendantla combinaison 
qu'une seule forme en acte, et en activité, celle du 
composé. 



(1) p. Ilamiùre. L'accord de la pkilosopliic de S. Thomas, p. 80. 

(2) D' Fredaull, ibid., p. 74, cfr. p. Gl, 04, 08, 74, 80. 
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Ainsi, par le simple rapprochement des textes, se dis- 
sipent facilement toutes les équivoques. 

Parmi les nombreux écrivains qui sont tombés dans 
cette môme confusion si déplorable, nous en citerons 
encore un autre dont nous avons plus d'une fois loué 
le mérite et le courage avec lequel il a défendu la 
théorie de la matière et de la forme sur le terrain scien- 
tifique. 

« Saint Thomas, nous dit le D' Frédault, avait accepté 
les locutions péripatéticiennes, sans se bien expliquer 
sur elles. La question lui semblait sans doute devoir 
venir plus tard. 11 accepta donc avec Aristote que dans 
les composés, les éléments entrent in virtute, non in 
actu. Mais que veulent dire ces deux mots ? Pour les 
thomistes, ses disciples, cela voudrait dire que les élé- 
ments perdent leur principe d'être ; et de là toutes les 
difficultés sur la matière première qui serait in potentia 
simpleXj in potentia pura, ou autre chose. C'est une lo- 
gomachie ! Il me paraît absolument impossible que 
saint Thomas ait jamais eu ces visées (sic), et qu'il ait 
pu entendre que les éléments matériels, en devenant le 
corps, perdent leur être, pas plus que le marbrewie perd 
son être en devenant statue! Je m'explique bien mieux 
ses expressions en entendant qu'il aura voulu dire que 
la matière passe sous la puissance d'un autre principe 
qui se le subordonne et s'en fait une puissance.. . comme 
on dit que la femme est en puissance de son mari(l).)) 

Nous laisserons les lecteurs apprécier cette interpré- 
tation delà doctrine de saint Thomas ; ils jugeront eux- 
mêmes si c'est l'Ange de l'École qui n'a pas bien compris 
les formules dont il se servait, ou bien si ce ne seraient 
pas plutôt nos modernes philosophes qui n'en ont pas 
encore retrouvé le véritable sens. Pour ceux qui n'ont 
pas su pénétrer la théorie de l'Acte et de la Puissance 
qui est la clef de toute la philosophie péripatéticienne, 
nous accorderons sans peine que tout ici ne soit que 

(1) D' Frcdault, Matière etforme,^. 66. 
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, confusion et logomachie ; mais la théorie elle-même du 
saint Docteur n'en est pas responsable. 

II est temps de passer à des difficultés plus sérieuses 
qui viennent des textes eux-mêmes, et non plus seule- 
ment de réducation philosophique de certains inter- 
prètes. 

H y a d'abord une série de textes où le saint Docteur 
dit simplement et sans explication que les éléments res- 
tent dans le composé : Quod in omni corpore mixto 
sit terra. — Quod autem aqua sit in quolibet mixto. 

— Terra ergo et aqua propter dictas causas sunt in 
corporibus mixtis (1). — Elementa enim oportet ma" 
nere in his quorum sunt elementa (2). 

Une autre série de textes parallèles semblent dire au 
contraire que les éléments ne restent pas dans le com- 
posé : Quod formsf^ corruptœ sint. — Elementa non 
salvantur in mixto secundum formas substantiales. 

— Si mixtio fiat remanentibus formis simplicium cor- 
porum , sequitur quod non sit {vera) mixtio^ sed solum ad 
sensum (3). 

Saint Thomas s'est-il réellement contredit ; aurait-il eu 
des opinions successives"^ C'est lui-même qui nous a 
répondu, lorsqu'à l'exemple d'Aristote il nous a prévenu 
qu'on peut dire h la fois, que les éléments persévèrent 
et qu'ils ne persévèrent pas dans le composé, suivant le 
pointde vue auquel on se place, lis ne persévèrent pas en 
acte mais seulement en puissance. Mixtapostquamraixta 
sunt continfjit nUquaiiter esse et aliqualiter non esse in 
mixto. Sunt enim ihi in potentia, salvata tnrtute eorurn 
sed non sunt ihi m//cr?/(i). Après uneexplication si nette, 
qu'il développe longuement et sous mille formes dans 
son beau commentaire de la Génération^ et qu'il répète 

1 .Sainl T;io:;jîi«!, ïjc Ocn^rat., \, II, Iwt. 8. 
'■'Ij Saint. TJioîrja», Metaph., 1. V, lecl. 4, 

".ij Fîiint Di'/mas, Z>e General., 1. I, loct, 24 «l 25.— De Casio et mimdo, 
l.VIII. Contra GenUn, lib. IV, c. xxxv, ^t lih. H, c. Lvi, etc. 

'4/ H. Th. Lff 0^' floral., I, I, leci. ii4. 



196 ÉTUDES PHILOSOPHIQUES 

d'ailleurs en cent endroits de ses écrits, « non omnino 
corrumpi » ; (c aliqualiter tantum manere », a-t-on bien le 
droit d'exiger qu'il recommence les mêmes explications 
chaque fois qu'il aura l'occasion de nous parler des mé- 
langes et de nous dire v. g., que l'eau et la terre sont 
les éléments de tel ou tel corps? Aurait-on surtout 
le droit de soutenir qu'il s'est grossièrement con- 
tredit, alors même qu'il ne nous aurait donné qu'une 
seule fois l'explication qui enlève la contradiction ap- 
parente des termes dont il se sert? D'ailleurs, qu'on re- 
lise attentivement les passages en question, presque tou- 
jours on y trouvera l'explication désirée clairement sous- 
entendue, ou même expressément formulée. Ainsi le 
passage cité plus haut est suivi de bien près de ces mots 
significatifs ,: Quando elementa miscentur intentiones 
sive formœ corrumpuntur et rémanent virtiite. 

Mais, nousobjectera-t-on, non seulement saint Thomas 
suppose l'çxistence des éléments dans le composé, mais 
encore il leur attribue un rôle actif, lequel est inconci- 
liable avec une existence purement virtuelle et passive. 

Ainsi par exemple, après avoir établi que tous les corps 
sont composés des quatre éléments, l'eau, la terre, l'air 
et le feu, c'est à réiément qui prédomine dans chaque 
espèce qu'il demande l'explication de ses propriétés. 
Pourquoi le bois surnage-t-il dans l'eau tandis que le 
plomb s'enfonce? C'est, nous dit-il, parce que l'air qui est 
plus léger que l'eau entre dans une plus grande propor- 
tion dans la composition du bois (1). Pourquoi certains 
insectes brillent-ils dans les ténèbres ? C'est parce que 
dans leur corps la clarté du feu et la transparence de 
Tair et de l'eau ne sont pas dominées par Topacité de 
l'élément terreux (2). Pourquoi certains corps sont- ils 
plus sonores que d'autres? Parce que l'air qui est un bon 
conducteur du son, se trouve dans ces corps mieux dis- 

« 

(1) Ramière, Vaccord de la philosophie ^ p. 54. 

(2) « In quantum lucidum iguis et diaphanum aeris et aquée non est to- 
taliter in ois comprohonsum per opacum terras. » S. Th. II De Animât 
lect. 15. 
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posé pour en opérer latransmission (1). Bien que le corps 
humain soit pareillement composé des quatre éléments, 
ils y sont en diverses proportions suivant les organes : 
Teau domine dans la vue et l'odorat, la terre prédomine 
dans Torgane du goût et du toucher, etc. 

Enfin, dans un autre passage bien connu de la Somme 
théologique, saint Thomas cherchant à expliquer pour- 
quoi Thomme a été créé du limon de la terre, nous dit 
que « rhomme est en quelque sorte un composé de tous 
les êtres de la création. Comme les substances spiri- 
tuelles, il a une âme raisonnable... Quant aux éléments, 
il les possède en sa substance ; mais de telle manière 
que c'est la vertu des éléments supérieurs, le feu et Tair, 
qui prédomine en lui : la vie en effet dépend surtout de 
la chaleur, qui est la qualité du feu, et de Thumiditéqui 
est la propriété de l'air. Quant aux éléments inférieurs, 
(l'eau et la terre), ils abondent en sa substance, car s'ils 
n'abondaient pas par leur quantité, comme ils sont d'une 
vertu inférieure, l'équilibre du composé deviendrait im- 
possible. Voilà pourquoi il est dit que l'homme a été 
formé du limon de la terre, car le limon n'est autre 
chose que la terre mêlée d'eau (2). » 

Ces passages que nous avons tenu à reproduire pour 
montrer l'objection dans toute sa force, ne sont pas en 
effet sans avoir excité la sagacité des commentateurs. 
Cajetan, saint Grégoire de Valence, Bannez, Sylvius et 
bien d^autres, sont unanimes à excuser saint Thomas de 
toute contradiction avec lui-même, à l'aide de quelque 
ingénieuse distinction. 

(1) « QusB in sua dispositione habeut aarem beoe dispositum, sunt beno 
sonora, sicut aeset argentum. y> Ibid. lect. 16. 

(2) « Homo est ex rébus omnibus quodammodo composiîus dum de genore 
spiritualium substantiarum habet îd se animam ralionalem ... elemeiita vero 
secundum substanliam. Ita tamen quod superfora elemenla prœdominantur 
in eo secundum virlutem, scilicei ignis el aer,quia vila prœcipue consislil in 
calido, quod est ignis, et humido quod est aeris; inferiora vero c)e- 
mcnta abundant in eo secundum substantiam. Aliter eiiim non posset esso 
mixtionis sequalitas, nisi inferiora elementa, quœ sunt minoris virtulis 
secundum quantilatem in bomine abundarent. Et ideo corpus hominis diri- 
tur de limo lerrae formalum, quia liraus dicilur terra aquœ permixtu. S. Th. 
Summa th., I, q. 91, a. 1. 
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Ne serait-il pas plus simple de dire que saint Thomas 
n'était pas tenu d'employer en toute occasion la précision 
et la rigueur de langage dont il se sert lorsqu'il traite 
ex professa la question de la permanence des éléments? 
Ne lui suffisait-il pas en ces diverses occasions, d'em- 
prunter à la science de son temps son langage usité, en 
même temps qu'il lui empruntait des explications scien- 
tifiques plus ingénieuses que solides? Or que lui ensei- 
gnait la physique de son temps ? Cette science encore 
au berceau, lui enseignait que le composé chimique ac- 
quérait à sa naissance, comme par un droit héréditaire, 
les propriétés des composants, tempérées dans une 
moyenne commune, où l'un ou l'autre prédominait, sui- 
vant les proportions du mélange (d). Par conséquent, 
lorsqu'il nous dit que le bois surnage dans Teau parce 
que l'air entre dans une plus grande proportion dans la 
composition du bois, cela ne veut pas dire précisément 
que l'air subsiste encore avec l'intégrité de sa nature dans 
le bois, mais cela signifie seulement que le bois a acquis 
sa légèreté, jure quasi hereditario, des élément,s qui 
lui ont donné naissance, et où prédominait la légèreté 
de l'air. Ainsi la physique du moyen âge qui a dicté les 
réponses que nous venons de citer, nous en explique 
en même temps le sens et la portée. 

Que si saint Thomas avait pu entendre la science mo- 
derne proclamer qu'il n'y a « aucune ressemblance » entre 
la nature du composé et celle des composants; que les 
propriétés caractéristiques du produit chimique « ne 
rappellent en rien » celles de ses éléments (2), avec 
quelle force démonstrative et quelle conviction encore 
plus grandes n'aurait-il pas soutenu la thèse qui lui était 
si chère : les éléments ne restent point en acte dans le 
composé, mais seulement en puissance ! 

(1) « Generalur quoddam médium, naturam porticlpans ulriusque. » — S. 
Th. De Gênerai, 1. II, lecl. 8. 

« Sicut extrema inveniunlur in raedio quod participât naturam utriusquo 
sic qualitales simplicium corporum inveniuntur in qualitale corporis mixli. » 
S. Th., De General, et Comip., I, lect. 24, Cfr. lect. 25. 

(2) Traité de chimie, Troort, Wurtz, Cooke, Naquel, etc. 
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Enfin, nous objecte-t-on, est-il bien vrai que saint Tho- 
mas ait été aussi sévère que vous nous le dites pour 
Topinion contraire? ne s'est-il pas contenté de Tappeler 
« moins probable »; et même n'y a-t-ilpas recouru lui- 
même pour se tirer d'embarras en certaines occasions, 
par exemple lorsqu'en parlant du chaos qui a précédé 
l'œuvre des six jours, il suppose la pluralité des formes 
dans la même matière? — « quod prima materia fuit 
creata sub pluribus formis substantialibus » (1). 

Que saint Thomas, après avoir appelé l'opinion en 
question soutenue par \vicène, parfaitement impos- 
sible « magis impossibilem », se soit contenté de [ap- 
peler « minus probabilem », c'est là une modération de 
langage qui ne prouve aucun changement dans le fond 
de sa pensée; mais qu'il se soit servi lui-même de l'opi- 
nion d'Avicène, nous avons peine à le croire. Et de fait, 
en relisant les textes auxquels nous faisons allusion, le 
lecteur n'aura pas trop de peine à découvrir qu'il ne s'a- 
git nullement de la pluralité des formes dans un même 
composé. Les éléments multiples de l'univers n^étaient 
pas confondus dans le chaos comme dans un même com- 
posé chimique, mais ils étaient seulement juxtaposés sans 
ordre et pêle-mêle dans une masse confuse et indigeste : 
moles indigesta rerum, comme dit le poète : ce qui 
est bien différent. 



♦ • 



Mais il est inutile de prolonger davantage cette dis- 
cussion : elle n'est déjà que trop longue, et nous devons 
nous en excuser en alléguant le motif de sincérité com- 
plète qui nous a seul entraîné. Nous croyons d'ailleurs 
que ces exemples suffisent amplement à donner au lec- 
teur la clef de toutes les autres objectiofîs. 

Qu'il nous permette de résumer, en terminant, les deux 
principes de solution que nous estimons les plus impor- 
tants, et qu'il devra avoir sans cesse présents à l'esprit, 

(1) s. Th. 2. Distinct. 12, q. 1, a. 4. — 2 Disl. 13, q. 1, a. 1, ad. 2* — 
q. 68, a. 1. — q. 74, a. 2 et 3. Summa th. V q. 76, a. 4, ad. 4. 
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s'il veut avoir l'intelligence des auteurs scolastiqucs. 
Les principales difficultés d'interprétation viennent de 
deux fausses suppositions. La première, c'est que par 
existence virtuelle des éléments dans le composé, on ne 
doive entendre qu'une pure possibilité, par laquelle les 
éléments une fois détruits pourraient recevoir à nouveau 
l'existence ; c'est là une première erreur. Que certains 
scolastiqucs l'aient ainsi compris, que nous importe ? 
quelle est l'erreur la plus étrange qui n'ait pas eu d'avo- 
cats? Avec Aristote et saint Thomas nous entendons au 
contraire par le mot persévérance virtuelle des éléments: 

a) Que leur matière première persévère sans change- 
ment : 

b) Et que leur forme demeure en puissance virtuelle ; 
c'est-à-dire que la matière première est affectée de cette 
force potentielle qui est prête à s'éveiller et à passer à 
l'acte : quod materia sit affecta his viribiis et qualitatif 
bus quœ possunt in compositi résolutions actionem de ter- 
minare etproductionem formarum elementarium. 

La seconde supposition pareillement fausse, c'est 
qu'il n'y ait pas de milieu possible entre l'existence com- 
plètement développée, formelle, in actUj et la non-exis- 
tence. Il y a au contraire un milieu réel, qui consiste en 
ce que la substance complètement existante, quant à son 
élément matériel, soit incomplètement développée quant 
à son élément actif et formel lequel reste à l'état de puis- 
sance, mais de puissance active prête à passer à l'acte, 
dès qu'elle y sera excitée, de manière à dissoudre le 
composé et à manifester de nouveau son énergie spé- 
cifique, soit par une réapparition brusque et subite, soit 
par une série de transformations successives : Ex quo 
patet quod virt^s formœ elementaris in mixto habet non 
solum solvere mixtum et inducere propriam formant 
talis elementi sed transmutare mixtum de una propor- 
tîone in aliam quousque in ipsam formam propriam 
deveniatur {l), 

(1) s. Tli. Opusc. de Quatuor OpposiliSj c. v. 



MATIÈRE ET FORME 201 

Nous osons dire que celui qui sera bien pénétré de 
ces deux principes pourra débrouiller, comme par en- 
chantement, récheveau inextricable des objections mo- 
dernes, et qu'il se jouera au milieu des difficultés ou 

tant d'autres se sont égarés sans guides. 

* 

Il nous resterait à faire connaître au lecteur les objec- 
tions tirées de la théologie. Non contents de vouloir 
nous mettre eri opposition avec les sciences profanes, 
et avec nos Maîtres les plus vénérés, nos adversaires 
ont essayé de nous ^brouiller encore avec les sciences 
sacrées. Cette prétention s'était déjà élevée du temps 
de saint Thomas, et nous voyons le Docteur Subtil lutter 
contre le Docteur Angélique avec des armes empruntées 
à la révélation ou aux doctrines catholiques. N'est-il 
pas pour le moins curieux d'entendre Scot traiter les 
doctrines thomistes, sinon d'hérétiques, au moins de 
subversives du dogme révélé, et d'offensives des oreilles 
pies? Ces attaques, il est vrai, ne peuvent plus nous^ 
émouvoir aujourd'hui, l'Église ayant manifesté si haut, 
et par des marques d'approbation si réitérées et si solen- 
nelles, son estime et son respect pour les doctrines du 
Docteur Angélique. Mais il ne nous sera pas inutile 
de les connaître, au moins d'une manière sommaire. 
Elles sont au contraire très instructives. Elles nous 
montrent d'abord la sincérité et la droiture de ce génie 
de l'Église qui ayant découvert dans un philosophe païen, 
et dans ses propres méditations, une vérité naturelle, 
bien loin de la mettre sous le boisseau, la proclame et 
la défend, au risque de passer aux yeux de ses frères 
pour novateur et pour hérétique (1). Elles nous prouvent 
par conséquent combien est odieuse la calomnie que 
nous avons lue plus d'une fois dans des revues, et même 
dans des histoires soit-disant libres penseuses, d'après 



(1) L*opinioQ de saint Thomas combattue par les franciscains et leurs 
partisans dans l'Université de Paris, et dans les universités anglaises, fut 
condamnée après sa mort par Peckham, archevêque de Cantorbery. 
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lesquelles saint Thomas aurait « brisé en secret » les 
principes et les armes de la raison naturelle pour les 
adapter à un dogme et les mettre au service d'une reli- 
gion révélée. Elles nous prouvent enfin, que puisque ces 
dogmes de la foi, malgré des apparences d'abord con- 
traires, se sont trouvés fondus si harmonieusement avec 
le§ vérités de la raison, de la raison païenne, cette con- 
cordance inattendue leur donne encore un caractère 
plus divin et plus digne de tous nos respects. 

Quels sont donc les arguments par lesquels on soute - 
tenait que Topinionde saint Thomas ébranlait les dogmes 
de notre foi? Nous n'en citerons que les principaux et 
les plus curieux. 

(( Si le corps, disait-on, reçoit de Tâme son existence 
spécifique, les corps des saints ne sont plus, après leur 
mort, les mêmes que durant leur vie : ils ont revêtu 
une forme spécifiquement différente, et qui n'a rien de 
commun avec Tâme sainte par laquelle ces corps furent 
jadis animés ; et comme la matière reçoit de la forme 
seule toutes ses propriétés et toute sa dignité, nous n'a- 
vons plus le droit dTionorer ces reliques qui ont perdu 
tout ce qui les rendait dignes de notre vénération (1). » 

Autre objection, relative au mystère de Tin carnation. 
« Nous savons par la foi qu'il n'y a rien et qu'il n'y a 
jamais rien eu dans l'humanité de Jésus-Christ qui n'ait 
été élevé à la dignité divine par l'union hypostatique 
avec la personne du Verbe. Que dirons-nous donc de 
l'état où fut réduit son corps adorable, pendant le temps 
qui s'écoula entre la mort du Sauveur et sa résurrection? 
Durant tout ce temps, le corps de l'Homme-Dieu avait 
une existence actuelle, et ce n'était plus à Pâme qu'il en 
était redevable? De quel principe la tenait-il donc? Di- 
rons-nous donc qu'à l'instant de la mort de son Fils, 
Dieu a créé pour remplacer l'âme une forme cadavé^ 
riquel Mais alors il faudra supposer que cette forme 
a été hypostatiquement unie à la divinité, et que cette 

(1) p. Ramière, Vaocord de la philosophie, p. 25. 
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union aduré troisjours à peine, contrairement àTaxiome 
deâ saints docteurs, d'après lesquels le Verbe n'a rien 
abandonné de ce qu'il s*est une fois hypostatiquement 
uni : Quod Verbum'semel assvmpsit^ nunquam dimi- 
sit (1). 

Enfin une difficulté non moins grave est encore tirée du 
mystère de la sainte Eucharistie. « D'après le concile 
de Trente il y a cette différence entre la présence du 
corps de Jésus-Christ dans la sainte Eucharistie et 
la présence de son âme, que le corps est dans ce sacre- 
ment en vertu des paroles de la consécration, tandis que 
Tâme y est uniquement par concomitance. Or celte dif- 
férence n'existe plus si la théorie thomiste est supposée 
vraie ; car du moment que l'âme donne au corps ce par 
par quoi il est corps, les paroles en vertu desquelles le 
corps est présent sous les apparences du pain, y rendent 
Tâme présente; et par conséqiient il serait faux que 
l'âme soit dans ce sacrement par concomitance (2). » 

Pour échapper à ces difficultés, les docteurs de l'École 
rivale, les scotistes soutenaient que le corps humain a 
une forme propre, la forme de corporéité, laquelle per- 
sévère en acte partiel dans le composé humain sous la 
subordination et la direction de la forme principale, 
l'âme humaine. 

On le voit clairement, les objections théologiques 
avaient une apparence grave, qui explique suffisamment 
la longue rivalité des deux écoles philosophiques et des 
deux ordres religieux. 

Le lecteur n'attend pas de nous que nous abordions 
ici une discussion théologique en règle. Pour le trans- 
porter sur ce nouveau terrain, il nous faudrait l'y avoir 
préparé par une exposition des principes de la science 
sacrée et surtout des dogmes de l'Incarnation et de l'Eu- 
charistie ; il nous faudrait l'espace et le labeur de plu- 
sieurs volumes. Nous nous contenterons d'indiquer très 
sommairement les principes de solution. 

(1) p. Ramière, Ibid. 

(2) P. Ramière, Ibid, ' 
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Les reliques que nous honorons sont bien les restes 
précieux des saints. C'est la même matière première, la 
même structure plus ou moins conservée {materia si- 
gnata) ; cette matière est disposée à s'unir de nouveau à 
la même âme, elle attend la résurrection bienheureuse ; 
enfin les formes passagères qu*elle a revêtues étaient 
déjà virtuellement contenues dans les corps vivants des 
saints. En d'autres termes, la séparation de l'âme et du 
corps n'empêche nullement, dans la théorie thomiste, 
que le corps mort soit le même que celui qui était vi- 
vant (1). 

La deuxième objection suppose que le Verbe de Dieu 
ne s'est uni au corps de Notre-Seigneur que par l'inter- 
médiaire de son âme : ce qui est faux. Le Verbe s'est 
uni en même temps à une chair humaine ; or pendant 
les trois jours de sa sépulture, le corps de Notre-Sei- 
gneur, quoique mort,* était toujours le même corps, il 
pouvait donc conserver son union hypostatique (2). 

La dernière objection ne fait qu'ajouter une équivoque 
nouvelle aux précédentes. Elle cherche à confondre les 
idées de concomitance et de succession. La concomi- 
tance est ici instantanée : l'âme et la divinité de Notre- 
Seigneur sont présents dans l'Eucharistie en même 
temps que son corps (3). 

C'est ainsi que les théologiens ont victorieusement 
répondu aux difficultés accumulées contre cette théorie 
de la Matière et de la Forme qui, fécondée par leur gé- 
nie, devait bientôt jeter des lumières si éclatantes et 
inattendues sur les principaux mystères de notre foi. 
Les sacrements, l'Eucharistie, l'Incarnation, l'Unité 
de l'être humain, la Résurrection de la chair, sont venus 
tour à tour s'illuminer à ce foyer de la philosophie et 
resplendir de clartés nouvelles ; si bien que le docte Sua- 
rez dans l'étonnement et l'admiration où le plongeait 

(1) Cfr. Saint Thomas, Sum. th., III, q. 25, a. 6. 

(2) Saint Thomas, Summa th., 3', q. 50, a. 2, 3, 4, 5. 

(3) Saint Thomas, Summa th., 3', q. 76, a. 1 et 2, q. 78, a. etc. — Cfr. 
theologia claromontensis^ t. III, p. 421, etc. 
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cet accord surprenant de la raison humaine et de Tin- 
telligence divine, en tirait une preuve nouvelle de la 
vérité de ce système, qu'il ose appeler désormais, un 
dogme philosophique. Hoc dogma ita receptum in phi- 
losophia est, ut sine magna ignorantia negarinonpos- 
sit; estque ita consentaneum fidei christianse ut ejus 
certitude non parum i?îde augeatur (i). 

* * 

Ajoutons en terminant que ce « dogme philosophique » 
dont saint Augustin remerciait Dieu de lui avoir enfin 
donné Tintelligence, après avoir été soutenu avec une 
fermeté et unanimité rare par tous les philosophes 
scolastiques et tous les théologiens, a été, sinon consa- 
cré , du moins affermi d'une manière indirecte par 
lautorité de plusieurs conciles et souverains pontifes. 

Mais pour qu'on ne puisse se méprendre sur le sens 
et la portée de cette dernière considération, je me hâte 
de déclarer avec le P. Liberatore « qu'il ne m'est jamais 
venu à la pensée de taxer d hérésie celui qui , soute- 
nant que râaie intellectuelle est l'unique principe de la 
vie dans l'homme, expliquerait néanmoins selon la doc- 
triae atomistique Tunion substantielle de l'âme et du 
corps. Le ciel nous préserve d'une si étrange et si té- 
méraire exagération. Nous avons traité la question au 
point de vue philosophique, sans sortir de la pure vé- 
rité naturelle ; et, pour atteindre notre but, nous, avons 
cru qu'il suffisait de démontrer la fausseté du système 
qu'on nous oppose, sans invoquer le secours de cen- 
sures hors de notre compétence et de nos droits. Si 
nous avons touché au point qui relie le système scolas- 
tique au dogme religieux, nous l'avons fait en nous 
renfermant dans le pur domaine de la raison, nous 
avons démontré cette liaison, mais nous ne l'avons pas 
imposée comme un article de foi. Peut-on mériter le 
reproche d'hérésie, si l'on n'est pas contumace, c'est- 
à-dire, si l'on ne combat sciemment l'enseignement de 

(1) Suarez, Melaph.y in-4*, sent. disl. 12, q. P, a. 2. 



206 ÉTUDES PHILOSOPHIQUES 

l'Église ? Or l'Église a-t-elle déclaré expressément que 
l'opinion adoptée est contraire à sa doctrine ? Les dé- 
fenseurs catholiques.de Tatomisme croient et soutiennent 
que leur explication est suffisamment en harmonie avec 
la définition du concile. Si nous sommes d'un autre avis 
notre jugement n'a d'autre valeur que celle de nos rai- 
sons, la valeur du raisonnement purement philoso- 
phique (1). 

Après ces explications, nous nous bornerons à livrer 
sans le moindre commentaire aux réflexions des philo- 
sophes catholiques les documents suivants auxquels nous 
venons de faire allusion. 

Voici d'abord le décret de Clément V, dans le con- 
cile général de Vienne, à Toccasion des erreurs de 
Pierre-Jean Oliva et des autres partisans d'Averroès. 

« Doctrinam omnem seu propositio7iem temere asse- 
rentem aut vertentem in dubium quod substantia 
animœ rationalis seu intellectiva vere acper se humant 
corporis non sit forma; velut erroneam ac veritati 
catholicœ inimicamfidei, prœdicto sacro approbante con- 
ciliOy reprobamus; definientes, ut cunctis nota sit fidei 
sincera veritas ac prœcludatur universis erroribiis adi- 
tus ne subintrent^ quod quisquis deinceps asserere, de- 
fendere, seu tenere pertinaciter prœsumpserit quod 
anima rationalis seu intellectiva non sit forma corporis 
humani per se et essentialiter, tanquam hœreticus sit 
censendus (2). » 

Dans le quatrième concile général de Latran (3), 
Léon X, àToccasion de la condamnation des erreurs de 
Pompanazzo, répète la même définition; et Pie IX en 
condamnant les erreurs de Gûnther qui admettait dans 
l'homme deux âmes, l'une intellective et l'autre sensi- 
tive, la rappelle en ces termes : Noscimus iisdem libris 
(Guntheri) lœdi cathohcam sententiam ac doctrinam de 
homine,qui corpore et anima ita absolvitur, ut anima^ 

(1) p. Liberalore, Du composé humain, p. 495. 

(2) Clcmenlinœ. Dg S. S. Trinit. fid. calh. lit.!. 

(3) Sessione VIII. Canone Apostolici Regiminis. 
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eaque raiionalis sit vera per se atque immediata corpo- 
ris forma {Vj. 

Tels sont les décrets de trois souverains Pontifes et 
de deux conciles généraux. 

Nous avions le droit et le devoir de les rappeler, puis- 
qu'il est essentiel à tout système philosophique de s'ac- 
corder avec les vérités certaines des sciences limitrophes 
naturelles ou sacrées, et de tirer de ce contrôle et de 
cet accord un nouveau degré de certitude. Cependant 
nous ne saurions aborder utilement ici une explication 
et une discussion approfondie de documents théologiques. 
Résolus que nous sommes à nous maintenir strictement 
sur le terrain de la raison naturelle, nous renvoyons 
nos lecteurs qui auraient besoin de plus complets éclair- 
cissements aux récentes études publiées sur ce sujet, 
et particulièrement à l'opuscule du cardinal Zigliara : 
De mente Concilii Viennensis. 



IX 



La distinction entre la matière et la forme 

est-elle réelle? 

De tout ce qui a été dit jusqu'ici sur la nature de la Ma- 
tière et de la Forme, ainsi que sur leurs relations et leur 
mode d'existence dans le composé chimique ou dans le 
composé vivant, noîis pouvons aisément tirer quelques 
conclusions sur lesquelles hésitent encore certains phi- 
losophes modernrs. après avoir reconnu avec nous l'exis- 
tence du doubh* [principe matériel *t formel. 

Ces deux principes de l'Etre sont-ils réellement di.s- 
tincts l'un i\r l'autre, ne suffirait-il pas de n'admettre 
entrer eux qu'une distinction de raison? 

Lh di-tinction r^^elfe est pour plusieurs une véritable 
\t\rTTr d'j sc-indale où leur bonne volonté envers la doc- 
trine thomiste se heurt»: et se brise. '^ I-a chimie, nou.s 
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disent-ils,, ne veut admettre dans les corps simples au- 
cune distinction réelle entre la forme et la matière. Si 
elle donne à ces corps le nom de simples, c'est que toutes 
les observations faites jusqu'à ce jour nous portent à 
les considérer comme indécomposables, et à voir par 
conséquent, dans Tactivité qui les distingue les unes des 
autres, une propriété essentielle et inséparable de la 
matière... Aujourd'hui le scalpel de la science pénétrant 
bien plus avant dans les entrailles de la nature a mis à 
nu des faits entièrement cachés à la sagace observation 
des anciens. . . toutes les expériences nous portent à croire 
que les éléments ne peuvent être décomposés : c'est 
pour cela qu'on leur donne le nom de corps simples. 
Voilà ce qu'il est aujourd'hui impossible de contester. 
Il n'en faudrait pas davantage pour nous donner le droit 
d'affirmer que si Aristote et saint Thomas vivaient dé 
nos jours ils modifieraient leur théorie... (1) » 

Nous croyons, pour notre part, que si Aristote et saint 
Thomas vivaient encore, ils auraient bien moins besoin 
de modifier leur théorie, que de prier les modernes de 
vouloir bien ne pas la défigurer. Où donc ces deux 
maîtres de la philosophie ont-ils jamais soutenu que les 
corps simples, composés de matière et de forme étaient 
chimiquement ou physiquement décomposables?ou donc 
ont-ils jamais prétendu que la matière pouvait exister 
séparée d'une forme, et la forme matérielle séparée 
de la matière? N'ont-ils pas toujours enseigné au con- 
traire qu'une telle séparation est impossible (2) ; que ja- 
mais la matière n'existe sans une forme, ni une Forme, 
sans une Matière? Et saint Thomas n'a-t-il pas ajouté 
que c'était impossible môme pour la toute-puissance 
divine (3) ? 

Saint Augustin nous avait déjà enseigné que Dieu lui- 
même n'aurait pas pu créer la matière sans une forme, 

(1) p. Uamière, L'accord de la philosophie, p. 46, p. 18. 

(2) « Supposcntes materiam inseparabilom quidem, sed contrariis (for- 
mis) subjecluiïi. » Aristote, De General. ^ l.II, c. i §G.— P/ij/si. !. I c. m, §4. 

(3) S. Th. Quodlib. q. 1. a. 1. 
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et pour mettre en lumière cette doctrine d'une manière 
plus saisissante, il avait comparé l'information de la 
matière par le Créateur, à l'articulation de la parole, ou 
à la modulation de la voix. Celui qui parle ou qui chante 
ne commence pas par émettre un son, pour lui donner 
ensuite une modulation musicale, mais il doit produire 
l'un et l'autre à la fois. Ainsi, nous dit le saint Docteur, 
Dieu a-t-il dû produire en même temps la Matière et sa 
Forme (1). 

Après ces explications nous n'hésitons pas à conclure 
qu'il y a là un malentendu regrettable et que la pensée 
de saint Thomas ou d'Aristote n'a pas été saisie. 

En affirmant que la Matière est réellement distincte de 
la Forme ils n'ont pas voulu dire que ces deux éléments 
sont physiquement séparables, et qu'ils ont une exis- 
tence dùiincte, mais seulement qu'ils ont une essence 
distincte : ce qui est bien différent. « Forma, nous dit 
Aristote, ratione separabilis est, » et il en donne pour 
preuve la distinction de son essence : « quum sit hoc 
quid (2;. B 

11 ne s'agit donc nullement d'une distinction réelle 
d'existence, mais d'une distinction réelle d'essence. La 
première est du ressort de la chimie ou de l'observation 
physique, la seconde ne relève que de la philosophie et 
du raisonnement. 

Je sais bien que les traités modernes de logique se 
contentent de parler des distinctions réelles ou physiques, 
et des distinctions de raison. Mais cette énumération 
est-elle bien complète? 



î, « 5;rnt tox z<a:^eria est Terbomm, Terba Tero formalam roœx indi- 
cani; non ziieni qui ioquîtar, priai emittitt irif'Mmem vocem, qoam possU 
pr;i-.«a coliizere aîque ia rerba fonnare: iîa Creator Decs non priore tem- 
pr>re feri: inf^rc^ezi Eiateriam et eam per ordinem qcaruiDcumque natura- 
rzz:^ IJizsi «eçaida coasidcrationc Ibrmaviî : fonnalaoi quippe creavit nia- 
leriam. > S. A'squiiïu. L^ Gmrfi. lib. I. c. iv. 0»nf^.ii. 1. XIII. r. uix. 

'2, Foniia, qutim si: hoc quid, r'jlionr âépanbile es: tertiom xtro 

qu'^i ex bi» 'aaai^r^a H (arnia) fit, est separabUe simyliciUr. » Arisl., 
Mrtaph„ L vn, c. I, ^ 6- — Cfr. PAy«., 1- I, c. u, | 10. 15; c. ui. | 4. elc 
M ATUJBE ET FOKJU. i ft 
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Prenons quelques exemples. Deux vaisseaux ont des 
existences réellementdistinctes et séparées ; au contraire 
la vitesse et la direction de leurs mouvements sont insé- 
parables quoiqu'elles aient des natures ou des essences 
réellement distinctes : on peut modifier la direction 
sans changer la vitesse, ou changer la vitesse sans 
modifier la direction. Enfin, dans chaque vaisseau le 
tout n'est pas réellement distinct de ses parties, puisque 
leur existence, ainsi que leurs essences sont communes : 
ce n'est là qu'une distinction de raison , tandis que 
dans le second exemple, il y a distinction réelle d'es- 
sence, et dans le premier distinction réelle d'existence. 

Les distinctions réelles d'essence sont dites réelles, 
parce qu'elles sont réellement dans l'objet analysé par 
la pensée, quoique leur séparation du sujet soit purement 
abstraite ou fictive. Au contraire, la distinction de rai- 
son est tout entière dans notre esprit, et dans ses dif- 
férents points de vue. 

On voit donc clairement que dans les deux premières 
distinctions, la différence est dans les choses, tandisque 
dans la troisième la différence n'est que dans notre 
conception. 

Mais, me direz-vous, est-il possible de concevoir deux 
choses réellement différentes par leurs essences et 
n'ayant qu'une seule et même existence? 

Nous répondrons qu'il est en effet impossible de les voir 
des yeux du corps ou de l'imagination ; mais qu'il n'est 
pas bien difficile de les concevoir par une abstraction de 
l'esprit. 11 suffit qu'elles aient une essence différente pour 
les concevoir à part, et qu'en même temps elles soient 
chacune si incomplètes qu'elles aient besoin pour exister 
de se soutenir mutuellement, ou de se subordonner dans 
une dépendance mutuelle. 

La vitesse peut-elle exister sans une direction? une 
direction du mouvement peut-elle exister sans une vi- 
tesse? Pas davantage. Et cependant la direction n'est pas 
la vitesse : un enfant est capable de se faire une idée 
de l'une ou de l'autre séparément, parce qu'elles ont deux 
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essences distinctes quoique réunies de fait dans une 
même existence. 

Il est vrai que la direction et la vitesse ne sont que 
des qualités accidentelles d'une substance; mais nous- 
aurions pu choisir comme exemple les parties substan- 
tielles contenues dans une définition. Lorsque nous 
disons que Thomme est un animal raisonnable, nous 
affirmons par là même que l'animalité et la rationabilité 
sont deux essences réellement différentes réunies dans 
un seul être humain. 

Ainsi en est-il de la matière et de la forme : 

Inséparables quanta Texistence, elles sont séparables 
par abstraction en deux essences réelles profondément 
dissemblables. La matière ne change pas ; la forme subit 
des changements spécifiques; le même être restant 
identique quant à sa matière, devient tout autre quant 
aux qualités et aux énergies spécifiques ; ce trait carac- 
téristique suffirait à nous faire saisir la distinction pro- 
fonde de ces deux essences puisque Tune est affectée, 
tandis que Tautre ne Test pas. 

Nous avons d'ailleurs insisté dès le début de ce tra- 
vail sur toutes les autres différences et même sur les 
oppositions radicales entre ces deux essences et les 
qualités qui en découlent. Nous avons montré combien : 

\S étendue d'un corps était opposée à son unité ; 

Sa divisibilité à son indivision ; 

Son inertie à son activité ; 

Son identité à ses variations et métamorphoses. 

D'oii nous avons déjà conclu à la nécessité et à la 
distinction d'un double principe capable d'expliquer ces 
antimonies apparentes dans un même être corporel. 

Après ces explications, il nous paraît superflu de ré- 
futer ceux qui soutiennent encore que la distinction 
scolastique entre la matière et la forme est « uniquement 
fondée (I) » sur un fait scientifiquement faux : la trans- 
mutation mutuelle des éléments. Cette hypothèse ca- 

(1) p. Ramière, L'accord de la philosophie, p. 47. 
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ressée par ralchimie des anciens et rajeunie par cer-' 
taines théories chimiques modernes, et dont nous avons 
•à peine jusqu'ici prononcé le nom, nous a-t-elle servi de 
fondement ou d'auxiliaire dans nos démonstrations ? 
Nous sommes- nous jamais appuyé sur la possibilité de 
changer le cuivre en or , et les autres corps simples 
les uns dans les autres ? Évidemment non. Aristote lui- 
même, selon la juste remarque de Barthélémy Saint- 
Hilaire, « ne croyait pas cette théorie delà transmutation 
à Tabri de toute critique (1) ». Comment aurait-il eu la té- 
mérité d'en faire l'assise fondamentale de son système ? 

Nous nous sommes uniquement appuyé, comme on 
vient de le voir, sur les différences radicales entre les 
deux essences de la Matière et de la Forme, et sur les 
variations spécifiques que l'un de ces deux principes peut 
subir tandis que l'autre ne change pas(2). Il est vrai que 
cela suppose les changements de nature des éléments, 
soit dans des composés chimiques, soit dans des com- 
posés vivants, par exemple le changement de l'oxygène 
et de l'hydrogène en'eau, et celui delà nourriture en chair 
vivante. Mais c'est là un fait scientifique certain, comme 
nous l'avons établi. 

Sans doute la preuve serait encore plus forte, si à ces 
premiers changements reconnus par les sciences mo- 
dernes, s'ajoutaient encore ces changements merveil- 
leux que les anciens espéraient découvrir : Prœser- 
tirriy nous dit Aristote, si ex sese mtituo /îant(3),ma\s il 
est clair que ce surcroît de démonstrations est inutile et 
que nous pouvons facilement nous en passer. Il nous a 
suffi d'avoir constaté scientifiquement les autres chan- 
gements spécifiques ; et pour achever d'en comprendre 
toute la portée, nous allons poser une dernière question 
sur leur nature. Sont-ils vraiment des changements 
substantiels j comme le croyaient les anciens? 

• 

(1) Aristote (B. S. H), Z)e Gênerai., p. 158, uole 5. 

(2) Cfr. Aristote P/iysic. 1. I,cii,g 6.— De General., 1. x, g 1, 2. Meiaph., 
]. III, c. vin, g 6, elc. 

(3) Aristote, de Cœlo, 1. IV, c. v. * 



MATIÈRE ET FORME 913 



Y a-t-il des changlments substantiels? 

Les changements substantiels ! Voilà une autre pierre 
de scandale pour les savants modernes. Ce mot seul a 
le privilège de provoquer leur sourire etleur incrédulité. Il 
semble qu'on leur parle de magie blanche ou de presti- 
digitation à l'usage des Robert-Houdin, ou bien de 
quelque autre mystère tout à fait étranger au domaine 
de la science. 

Parmi ceux de nos contemporains qui ont essayé de 
se réconcilier avec TËcole, et qui ont même combattu 
vaillamment pour la Matière et la Forme, il en est qui 
n'ont vu là « qu'une phantasmagorie de principes, 
d'êtres qui émergent ou immergent comme polichinelle 
dans sa cabine », et qui félicitent « les sciences modernes 
et le cartésianisme d'avoir nettoyé le terrain scienti- 
fique (1) ». 

Il nous semble que cette appréciation est le comble 
des malentendus et de la confusion des langues, pour ne 
pas dire de la confusion des esprits. 

Il est temps, croyons-nous, de nous expliquer sur ce 
point et de faire un peu de lumière. Espérons qu'il ne 
sera pas trop difficile de nous entendre, surtout après 
toutes les explications qui ont précédé. 

Que nous a dit la science elle-même sur la nature des 
combinaisons chimiques ? Nous l'avons vu ; elle résume 
sa pensée en deux mots : la masse matérielle des élé- 
ments y demeure identique, tandis que leur nature spé- 
cifique change radicalement. 

Or nous n'avons fait que traduire celte formule en 
langage métaphysique en disant : Donc le principe maté- 
riel demeure, tandis que le principe formel change. 

(1) Dr- Frédault, Forme H Matière, p 224. 
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Toute cette longue étude a eu pour but de montrer 
Téquivalence parfaite de ces deux formules. 

Il s'agit maintenant de savoir si Ton ne pourrait pas 
donner à ce changement paMiel ainsi défini, le nom de 
changement substantiel. 

Formulons nettement le problème. Étant donné que 
la substance des êtres corporels se compose de Matière 
et de Forme ; que d'autre part, dans un composé chi- 
mique, la matière n'ayant pas changé, la forme est deve- 
nue tout autre et spécifiquement différente, on demande 
si l'être substantiel est resté le même. 

Cette question nous remet fatalement en mémoire la 
question légendaire du fameux couteau à Jeannot. Si la 
lame seule était changée, le couteau resterait-il le 
même? Et si Ton changeait successivement et la lame et le 
manche, le couteau resterait-il toujours le même? 

On sait que Jeannot soutenait l'affirmative même pour 
la seconde hypothèse. Nous nous permettrons de croire 
que Jeannot avait tort, et qu'il setrompaitpourlesdeux 
cas à la fois. 

Nous inclinons à penser que si l'un des deux prin- 
cipes substantiels change, la substance ne peut plus 
être dite rester la même. Et cela est encore plus mani- 
feste lorsque le principe qui change est le plus important 
des deux. Or, c'est ici le cas (1); le principe qui change 
est le principe spécifique et actif dont les manifestations 
sensibles sont pour nous le seul fondement possible de 
nos distinctions et classifications scientifiques. 

En conséquence nous ne saurions blâmer l'École d'avoir 
nommé les changements en question, des changements 
substantiels. Mais si ce nom a tant de peine à s'accli- 
mater dans les esprits modernes, nous n'hésiterions pas 
à faire le sacrifice du mot malheureux et à le remplacer 
par celui de « changements dans les propriétés spécifi- 
ques de la substance » — ou bien, celui de « manifestation 



• (1) « Forma est magis, quam materia, nalura. » — Kai (lîXXov aûrr) iJ-op9y\ 
<pv7iç xTfi uXr)5. Aristote, Phys., Ub. II, c. 1, § 12. 
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nouvelle et spécifiquement différente du même substra- 
turti matériel ». — Ce sont là des périphrases qui ont au 
fond le même sens et qui ne sauraient être offensives des 
oreilles scientifiques les plus délicates. 

Et si quelque esprit plus subtil nous faisait remarquer 
que non seulement la Matière reste dans le composé, 
mais aussi la Forme, au moins en puissance virtuelle, 
nous lui répondrons que ce qui n'est qu'en puissance 
dans un corps, ne lui donnant pas son être spécifique, 
ne saurait être un élément suffisant de classification. 

Aristotenous renseigne expressément: « chaque être 
reçoit la nomination qui le désigne , bien plutôt quand 
il est en acte, que lorsqu'il est simplement en puis- 
sance (1)». — Ainsi par exemple, nous dit-il, « la chair 
et Tos lorsqu'ils ne sont qu'en puissance, n'ont pas 
encore leur nature propre, jusqu'à ce qu'ils aient revêtu 
cette espèce et cette forme qui est impliquée dans leur 
définition essentielle, et qui nous sert à déterminer ce 
qu^est la chair et ce qu^estTos (2) ». 

Et la raison de ce principe est facile à saisir : nous 
ne pouvons juger de l'essence de Têtre que par son acte 
et les opérations qui nous manifestent cette essence. 
C'est l'acte qui est plus notoire pour nous, puisque c*est 
la seule chose qui frappe nos sens et que nous puis- 
sions atteindre par l'observation : l'essence est directe- 
ment inabordable. C'est donc la forme en acte, qui seule 
nous révèle l'essence des choses, et qui seule peut servir 
de base à nos jugements, à nos dénominations et clas- 
sifications scientifiques. 

Par conséquent, ce sont les changements spécifiques 
de l'acte formel, qui doivent être appelés par nous des 
changements de substance. 



« « 



Cette règle paraîtra peut-être un peu trop absolue à 

(1) "Exaatov yà/s tôxe XéyËTai, ôxav évteXexEt^ ^t {iâXXov \ fttav 8uvâ(ie» 
Phys. lib. II, c. i, g 12. 

(2) Aristole, Ibid. § 11. 



216 ÉTUDES PHILOSOPHIQUES 

certains savants, qui vont nous demander quelque ex- 
ception au moins pour les cas iX Allotropie et dlsomerie. 
Nos lecteurs se rappellent en quoi consistent ces curieux 
phénomènes, par lesquels un corps simple ou composé 
semble se métamorphoser en un corps de nature diffé- 
rente en dehors de tout mélange et de toute combinaison 
avec un autre corps. 

En voici quelques exemples. Si Ton introduit une cer- 
taine quantité de phosphore ordinaire dans un tube de 
verre, et qu^après avoir retiré Tair, de manière à faire 
le vide complet, et refermé le tube a la lampe, on le 
chauffe à une température très élevée, à 300 degrés 
environ, le phosphore passe à Tétat de vapeur qui se 
solidifie ensuite et se transforme en un corps appelé 
phospore rouge et dont les propriétés chimiques sont 
spécifiquement différentes du phosphore ordinaire. 

Autres exemples. Le carbone se présente tantôt à l'état 
de diamant, tantôt à l'état de graphite ou de charbon 
vulgaire. L'oxygène de Tair sous l'action de l'électricité 
se transforme en ozone dont la nature diffère essentiel- 
lement de l'oxygène de l'air, etc. 

Tous les savants sont unanimes à constater qu'après 
sa métamorphose le corps n'est pas seulement changé 
dans ses propriétés physiques et accidentelles, comme 
le serait l'eau par exemple à l'état liquide, solide ou ga- 
zeux, mais qu'il est changé dans sa nature intime et que 
ses propriétés chimiques sont devenues spécifiquement 
différentes. 

D'autre part ces mêmes savants croient pouvoir dire 
que le diamant est le même corps que le charbon, ou que 
le phosphore ordinaire est le même corps que le phos- 
phore rouge, et ils nous invitent à adopter leur langage. 

Nous n'éprouvons aucune répugnance à dire nous 
aussi : c'est le même corps, matériellement, mais il est 
clair qu'on ne saurait nous imposer de dire que c'est 
aussi le même corps formellement] ce serait contredire 
les expériences sur lesquelles les savants sont, paratt-il, 
assez unanimes. 
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Mais d'autre part, puisque l'undes deux principes subs- 
tanLielsaévidemraent changé dans les substances de ces 
corps, nous ne saurions réprouver l'expression de ceux 
qui voudraient conserver l'ancienne manière de parler 
et dire : Il y a là un changement dans la substance 
même de ces corps. Bienplus, nous croirions l'ancienne 
terminologie plus exacte, car il est bien plus naturel de 
classifier les corps par leur forme que par leur matière, 
comme nous l'avons établi. 

Mais nos adversaires ne se tiennent pas encore pour 
ballus, et voici qu'ils nous répliquent : lorsque le ver-à- 
soie se métamorphose en chrysalide, et celui-ci en pa» 
pillon, refuseriez-vous de dire que ce sont là les méta- 
morphoses du même insecte et du même individu? 

Cette comparaison qui est fréquemment employée par 
divers auteurs, nous semble mal choisie etporter à faux. 
A travers ces transformations successives du même in- 
secte nous pouvons facilementconstater la persévérance 
non seulement de sa matière, mais aussi de sa vie indi 
viduclle qui ne se termine qu'après la reproduction de 
l'espèce, dans une phase dernière; et par conséquent 
puisque sous diverses modifications accidentelles le prin- 
cipe vital ou formel demeure en même temps que le 
principe matériel, il n'y a plus lieu d'admettre un vrai 
changement dans la substance; la terminologie moderne 
qui est ici d'accord avec l'ancienne, est tout à fait irré- 
prochable. 

D'ailleurs ce n'est point au philosophe, ce n'est pas 
à nous de discuter si dans tel cas en particulier, la trans- 
formation est essentielle ou accidentelle; c'est au sa- 
vant à étudier les phénomènes physiques, chimiques ou 
biologiques, et à établir si la différence entre deux êtres 
est vraiment spécifique, ou si elle ne l'est pas, et dans 
les cas, si nombreux et si difficiles, où le doute est pos- 
sible, c'est encore au savant qu'il appartient de discuter 
ces problèmes si obscurs et si délicats. 

Mais dès qu'il est prouvé que la différence qui les 
sépare est fondamentale et spécifique, le philosophe a 
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droit d'intei*Venir et de conclure du changement spèci- 
fltïUé au changement du principe formel, et du change- 
ment de principe formel au changement de substance, 
âlofô même que la matière resterait identique. 

Tout liouô porte à Croire, en effet, qu'un même atome 
matériel a pu être doué par le Créateur, de plusieurs 
puissances, de plusieurs aptitudes fondamentales, qui 
se manifestent tour à tôUr, sous diverses influences, et 
produisent les singulières métamorphoses que la Science 
Constate, sôit dans la structuré moléculaire, soit dans 
les propriétés spécifiques des êtres maléHels. 

CONCLUSION 

«i Voilà cette théorie fameuse de la Matière et de la 
Forme, Si souvent reprochée à Aristô te, et que Ton cri- 
tiquera sans doute plus d*une fois encore. Pour moi, je 
la trouve simple et vraie ; et elle n'a pas même le tort 
d*^être obscure; tout au plus aocôrderai-je qu'elle a 
quelque subtilité sans être d'ailleurs en rien sophistique. 
La Matière et là Forme sont les éléments logiques et 
réels de l'être (1). » 

Cette oonoiusion d'un illustre membre de l'Institut 
de FMhoe, nous l'adoptons eutièrement ; et uous espé- 
rons ([m le lecteur qui voudra bien méditei^ et appro^ 
fondir les subtilités auxquelles on vient de faire allusion, 
Hien lolh de se scandaliser, félicitera nos philosophes 
d'avolb lutté contre les subtilités de la nâtuhe, qui, 
d'après Une juste l*emarque, dépassent de beaucoup la 
subtilité du génie humain. Nous espérons qu'il leur rem 
dra Volontiers cet hommage^ qu'aucune école pbiloso^ 
p^hiquè n'avait jamais poussé Tanalyse métaphysique 
aussi loin, ni d'une main aussi sûre. 

Mais si dahs ses détails infiniment variés et merveil- 
leusement délicats et Subtils, comme il convient à une 

(1) B. s. Hilàlte, Préface de la Physiq., |>. 2S. 
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œuvre finie d'analyse et d'observation, cette théorie nous 
plaît et nous étonne ; si elle nous rassure et nous con- 
vainc par son accord parfait soit avec Tobservatiôn de 
la conscience, soit avec les phénomènes des sciences 
physiques et chimiques sur lesquelles elle vient de pro- 
jeter les lumières les plus vives et les plus inattendues; 
c'est surtout dans son ensemble et sa conception syn- 
thétique qu'elle nous séduit, par sa réelle grandeur et 
sa véritable beauté. 

La création n'est plus scindée en deux tronçons dis- 
parates et séparés par un abîme infranchissable : d'une 
part la matière qui n'est qu'étendue, d'autre part l'esprit 
qui n'est que pensée. Non, la nature, « qui ne fait jamaiiâ 
de sauts, » a établi la progression la plus savante et la plus 
harmonieuse dans l'échelle des êtres qui se suivent sans se 
confondre. En bas, dans les degrés inférieurs, le prin- 
cipe dynamique et formel emploie à ses manifestations 
sensibles, un instrument matériel qui est bien peu de 
chose, car il est purement passif, incapable d'exister 
seul, et pour ainsi .dire sur les confins du néant, puisque 
sous un rapport il est, et sous un autre rapport, il n'est 
pas : Est et non est . 

S'étant ainsi emparée de l'étendue matérielle, le prin- 
cipe formel la remplit, l'anime par ses mouvements, qui 
la transportent, par ses vibrations moléculaires qui ré- 
chauffent, l'illuminent, la parent de ses brillantes cou- 
leurs et de ses charmes sensibles, mais bien éphémères ; 
puis l'élevant de degré en degré, par des combinaisons 
de plus en plus savantes, l'organise, la fait végéter, la 
rend vivante et sensible. 

Jusqu'ici dans les trois règnes minéral, végétal et 
animal, le principe formateur est tout entier absorbé 
dans la matière avec laquelle il ne fait qu'un seul 
être complet ; voici qu'il s'en dégage partiellement dans 
rêtre humain. Plongée dans la matière par sa par- 
tie inférieure, l'âme humaine la dépasse par ses puis- 
sances supérieures et ses opérations i "«dépendantes des 
organes matériels. Elle conçoit l'idée immatérielle et 
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abstraite, elle juge, elle raisonne, elle découvre les lois 
et les principes, elle remonte des effets aux causes et à 
la Cause Première; elle se meut, elle veut, elle est 
libre. 

Elle est le trait d'union qui relie la terre au ciel, les 
formes matérielles aux purs esprits. Car, comme le dit 
Pascal, Thomme ne doit faire ni Tange, ni la béte, 
puisqu'il est Têtre intermédiaire qui les relie Tun à 
l'autre. 

Au-dessus de Tâme humai ne, dans leur liberté sublime, 
planent les purs esprits formes complètement indépen- 
dantes de la matière. Us sont par leur nature spirituelle, 
par leurs puissances complètement actives, le terme su- 
prême de la création, tandis que la matière, puissance 
purement passive en est le degré infime. Vous avez créé, 
ô mon Dieu, deux choses extrêmes, dit admirablement 
saint Augustin, Tune rapprochée de vous, les anges; 
l'autre proche du néant, la matière informe; l'une à 
laquelle vous êtes seul supérieur, l'autre qui n'a que le 
néant au-dessous d'elle : Duo quœdam unum prope Te^ 
altei'um prope nihil; unumquo superior Tu esses ; alte- 
rum quo inferius nihil es set (1). 

Mais ces purs esprits, quelque parfaits qu'ils soient, 
si proches qu'on les suppose du trône de Dieu, sont 
encore &^s puissances actives, composées par conséquent 
de puissance et d'acte (2), ils ont un jour commencé à 
agir, à penser, à aimer, et c'est là aussi la marque inef- 
façable de leur contingence et de leur infériorité :ce qui 
commence n'est pas éternel, ce qui a passé de la puis- 
sance à l'acte suppose l'existence du moteur premier, 
du moteur immobile, c'est-à-dire qui n'a jamais été mu 
lui-même par un autre, qui n'a jamais passé de la puis- 
sance à l'acte, mais qui est l'Acte essentiellement pur et 
éternel, le bien parfait, premier générateur des choses, 
la Forme des formes, Tintelligence suprême qui doit être 



(1) s. Aug. Confession, 7. 

(2) s. Thomas, I Sanr dist. VIII, q. 5, a. 2. 
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unique et sans rivale, car selon la parole sublime que 
le Philosophe empruntait au Poète : 

Trop de chefs sont un mal, il ne faut qu'un seul chef (1) ! 

Ainsi sous le trône de Dieu dans Tordre de la créa- 
tion, la place de celui qu'on a appelé le Roi de la 
la terre, resplendit du plus vif éclat ; c'est une place 
moyenne. Entre les anges qui sont des formes sépa- 
rées et les corps organiques et inorganiques qui ont 
des formes inséparables, se trouve l'homme dont la 
forme n'est pas séparée, mais seulement séparable de 
la matière. 

Et cet ordre merveilleux découle d'une seule loi, d'une 
seule idée : l'acte qui subsiste ou qui rie subsiste pas 
sans puissance passive et matérielle. 

Voici comment saint Thomas a résumé cette belle doc- 
trine. In quantum igitur supergreditur esse materiœ 
corporalis potens per se subsistere et operari, anima 
humana est substantia spiritualis. In quantum vero at- 
tingitur a materia et esse suum communicatilli, est cor- 
ports forma. Attingitur autem a materia corporali ea 
rationey quod semper supernum infimi ordinis attingit 
infimum supremi; et ideo anima humana, quœ est infi- 
ma in ordine substaritiarum spiritualium, esse suum 
communicare potest corpori humano, quod est dignis- 
simum, ut fiât ex anima et corpore unum, sicut ex ma- 
teria et forma (2). 

* 

Nous n'ajouterons qu'un seul mot à cette vue synthé- 
tique, et ce mot, nous l'emprunterons à Leibnitz. Après 
avoir rappelé ses profondes études en mathématique et 
en physique, ainsi que le souvenir de ses premières opi- 
nions philosophiques que des méditations plus profondes 
lui ont fait abandonner, et après avoir ainsi écarté tout 

(1) Oux àyaôbv noXuxoi/savCrj * tU y.oipasoi Eïto). — Aristote. Melaph» 
lib. XI, c. X, § 14. 

(2) S. Thomas, De Spirilu créai., a. 11. 
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soupçon d'ignorance ou de parti pris, ce philosophe nous 
déclare « que tout homme, pourvu qu'il ne soit pas 
Tesclave de ses préjugés, doit avouer que ces théories ne 
sont pas si obscures ni si ineptes que le prétendent 
communément les contempteurs dédaigneux de Platon, 
d'Aristote et de saint Thomas, comme si tant de grands 
génies n^étaient que des enfants (1) ». 

Non, ce système de la Matière et de la Forme ne paraî- 
tra jamais inepte à celui qui, après Tavoir dépouillé 
des travestissements grotesques dont ses adversaires 
l'avaient affublé, et aussi de certaines surcharges inu- 
tiles ou nuisibles de quelques défenseurs maladroits, saura 
le traduire en langage moderne, pour en creuser les 
formules, et en pénétrer les idées. De Taveu des philo- 
sophes et même des physiciens les plus récents qui en 
ont recommencé Tétude dans cet esprit, il mérite au 
contraire d'être sérieusement approfondi et remis en 
honneur. 



(1) «.... Nos quoque noD perfunctoriè studiis mathemathicis mechanicis- 
que el naturae experimentis operam dédisse, et initio in illas ipsas senton- 
tias, quaspauloante diximus inclinasse ; tandem progreasu meditandi adve- 
teris philosopliiœ dogmala nos recipere fuisse coactos. Quarum meditatioDum 
aeriem si exponere licerel, fortasse agnosceretur ab iis, qui nondum ima- 
ginationis suae prœjudiciis occupati sunt, non usque adeo confusas et ineptas 
esse eas cogilationes, ac illis vulgo persuasum est qui receptorum dogma- 
tum fastidio tenentur, el Platoni, Aristoteli, Divo ThomsB aliisque sumiEis 
viris tanquap) puerisinsullant. » Leibnitz, Syslema Iheol. g 49- 
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